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Protocolo de Autos

N° Resolucion: 89

Afo: 2019 Tomo: 3 Folio: 685-691

EXPEDIENTE: 7888816 - ||| | |“I|| I ” | |““ ” |I|— SINDICATO DE PEONES DE TAXI C/ MUNICIPALIDAD DE CORDOBA -

AMPARO (LEY 4915)

AUTO NUMERO: 89. CORDOBA, 30/12/20109.

Y VISTOS: Estos autos caratulados “SINDICATO DE PEONES DE TAXI C/
MUNICIPALIDAD DE CORDOBA — AMPARO (LEY 4915) - RECURSO DE APELACION”
(Expte. n.° 7888816), en los que la parte actora dedujo recurso de apelacion en contra del proveido de
la camara interviniente que declaré formalmente inadmisible la accion de amparo iniciada.

DE LOSQUE RESULTA:

1. La parte actora interpuso afs. 62/63vta. recurso de apelacion en contra del proveido dictado por la
Camara Contencioso Administrativa de Primera nominacion de esta ciudad con fecha 4 de febrero
de 2019 (fs. 55/56), por el que resolvié: “ 1) Rechazar in limine la accién de amparo intentada. (...)
3) Ordenar el archivo de las actuaciones (art. 3, Ley N° 4.915). 4) Oficiese...”.

2. Concedido el recurso mediante Auto n.° 12 de fecha 14 de febrero de 2019 (fs. 64 y vta.), se
elevaron las actuaciones por ante esta Sede (f. 66). El sefior Fiscal Adjunto evacué afs. 70/72vta.
(Dictamen E n.° 53 incorporado en autos con fecha 27/2/2019) el traslado que le fuera corrido al
Ministerio Publico af. 69.

3. Dictado el decreto de autos (f. 73), y firme, quedd la causa en condiciones de ser resuelta.

Y CONSIDERANDO:

|. RECURSO DE APELACION
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Mediante €l recurso interpuesto, la parte actora solicita que al resolver se deje sin efecto el proveido
impugnado y se ordene habilitar la accién dandole tramite ala misma, con costas.

Cuestiona que €l motivo del rechazo obedezca, dice, a que supuestamente no existe arbitrariedad o
ilegalidad manifiesta, y porque no se evidencia el alcance de la vulneracién y lesion de un derecho
constitucional ni el peligro que haga procedente la via de amparo.

Afirma gque la existencia o inexistencia de arbitrariedad o ilegalidad son cuestiones que hacen a fondo
0 esencia de la accién incoada, y por ello no pueden ser objeto de un prejuzgamiento, como ha
ocurrido en €l caso de autos, porque justamente para €llo es que la accién de amparo tiene un tramite,
un procedimiento, dentro del cual, y sustentado en el contradictorio que le es propio, surgird o no la
arbitrariedad o ilegalidad de los actos que los descalifique constitucional mente.

Agrega gque hace a la cuestion de fondo definir si existe o no lesién constitucional, pues constituye
justamente el objeto de la accién y no puede ser determinado inicial mente.

Sostiene que no puede desconocerse que la demanda contiene la expresion de las razones y motivos
gue llevaron ala necesidad de su interposicion, y explicita los agravios que padeceran |os afectados
por la ordenanza impugnada en su constitucionalidad cuando la misma se aplique. Esgrime que no es
necesario analizar otra cosa a los fines de la admisibilidad formal de la accién, porque de lo contrario,
explica, seingresa en el fondo del planteo, paralo cual s6lo esta habilitado el tribunal una vez que
haya concluido el tramite procesal y la causa quede en estado de ser resuelta. Enfatiza que todo
pronunciamiento sobre el fondo, resulta prematuro y extemporaneo.

En cuanto ala inexistencia de peligro que también se invoca como causal de rechazo inicial de la
accion, explicaque, si bien es una cuestion que debio ser objeto de tratamiento al proveer ala medida
cautelar requerida, al mencionérselo como obstaculo de admision de la demanda, |e obliga a expresar
gue no se ha advertido que la accién persigue también la finalidad de que la demandada no otorgue
licencias de autos de alquiler (taxis), bajo las condiciones que establece la nueva ordenanza, porque
una vez gue asi ocurra, se podran afectar derechos de terceros y resultard de mayor complejidad y

costos volver al estado anterior. Asegura que existe un peligro cierto y concreto que no puede
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sodayarse y laaccion de amparo es € medio idoneo para proteger esos derechos.

Cita jurisprudencia y deja planteada la inconstitucionalidad del proveido, haciendo reserva del
Recurso Extraordinario (art. 14, Ley n.° 48).

I1. ANALISIS

a. Reseflados en estos términos |os agravios fundantes del remedio articulado, se logra advertir que la
confrontacién entre la resolucién impugnada y 1os motivos de apelacién desarrollados por el
recurrente conducen al rechazo del recurso, toda vez que no logran conmover la fundamentacion
brindada por €l tribunal de lainstancia inferior para disponer liminarmente el rechazo de la accién de
amparo intentada.

Por el contrario, una detenida lectura permite avizorar con meridiana claridad que anima al recurrente
una interpretacion diversa de las normas y lajurisprudencia invocadas por la Camara en fundamento
de su decisorio, circunstancia insuficiente parajustificar la recepcion del remedio intentado.

En efecto, ha sostenido la doctrina que “ el recurso de apelacién no constituye un simple medio de
someter el proceso al parecer de otro tribunal, sino que se trata de un medio de revisién delo que €

recurrente se agravia. Por ello se requiere del apelante la formulacién de un andlisis critico de la
resolucion impugnada, y lo gue ha sido objeto de critica es sobre lo que debe pronunciarse €l tribunal

de alzada” . Se aclara que “ a los fines del recurso de apelacion, ‘criticar’ no es lo mismo que
‘disentir’, ya que lo primero importa un ataque directo y pertinente a la fundamentacién del fallo
apelado, tendiente a demostrar |os errores facticos y juridicos que éste pueda contener, mientras que
lo segundo consiste simplemente en exponer que se esté en desacuerdo con la sentencia recurrida [1].

En similares términos se ha pronunciado desde antafio la jurisprudencia, sefialando que “ la expresion
de agravios no puede limitarse a una mera discrepancia de lo decidido por el magistrado de la
instancia anterior, sino que debe consistir en una presentacién gue efectlie una critica razonada de la
sentencia impugnada, demostrando |os motivos que se tienen para considerarla egquivocada o injusta”

2.

En autos se observa en cada punto de agravio una mera discrepancia con lo resuelto por €l tribunal de
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grado. Se ha expuesto sobre el punto que “[r]esulta carente de fundamentacion el recurso de
apelacién que se limita a citar fallos o a transcribir decisorios de jurisprudencia o a reproducir
opiniones doctrinarias, o inclusive a mencionar un conjunto de disposiciones legales, sin crear
respecto de todo ello el necesario eslabonamiento critico entre estas citas, la sentencia, las
particulares circunstancias del caso bajo juzgamiento y lo que es objeto de los agravios’ [3].
Asi, respecto del rechazo de plano de la accién por inexistencia de arbitrariedad o ilegalidad
manifiesta, acusa a la Camara de prejuzgamiento para el cual no se encuentra facultada, porque su
decision no ha sido precedida del procedimiento obligatorio y necesario que se conforma con oir ala
parte contrariay recibir la prueba que fuere pertinente, cuando se trata de una atribuci6n expresamente
acordada por la ley de la materia (art. 3, Ley n.° 4915), ademas de contar con explicito respaldo
doctrinario y jurisprudencial; o que también se verifica en orden alainexistencia palmaria de lesién
constitucional.

L os argumentos de la recurrente se tornan insuficientes para rebatir la contundente afirmacién de la
Camara en orden a que “se advierte que lo expuesto en demanda se encamina a meros
cuestionamientos de politica legislativa de determinadas disposiciones de la Ordenanza Municipal
N° 12.859: lo que compete por naturaleza al Poder Legislativo Municipal. De ello no se advierte
minimamente un actuar manifiestamente ilegal o inconstitucional por parte de la demandada que
habilitaria la presente accién” , para afiadir inmediatamente que “ |a sola invocacion de la existencia
de una vulneracion de los derechos y garantias meramente nombrados en la demanda, resultan
insuficientes para acreditar de manera palmaria la afectacion requerida para estos casos, sin que se
evidencie en concreto, €l alcance de la vulneracion o lesion de un derecho constitucional, ni peligro
gue haga procedente esta via extraordinaria” .

Lo expuesto hasta aqui es suficiente pararechazar el recurso de apelacion deducido por la parte actora,
confirmando el proveido impugnado dictado por la Camara Contencioso Administrativa de Primera
Nominacién con fecha 4 de febrero de 2019 y mediante € cual dispuso rechazar in limine la accion de

amparo intentada (fs. 55/56).
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b. No obstante ello, a mayor abundamiento y para mayor satisfaccién del recurrente, es dable traer a
colacién la doctrina sostenida desde hace largo tiempo por este Tribunal en orden al control de
constitucionalidad de una ley por via de la accién de amparo.

Yaen el precedente resuelto mediante Sentencian.° 121, de fecha 15 de octubre de 19994, se sostuvo
gue la declaracién de inconstitucionalidad de unaley por esta via constituye una facultad reconocida a
los jueces con jerarquia constitucional, que ya habia sido admitida con anterioridad alareformade la
Ley Fundamental de 1994 por la doctrina jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
(en adelante, CSIN)[5], adquiriendo entonces indiscutida operatividad para toda la Nacion, en tanto la
misma comporta una garantia que se extiende a todos |os habitantes del pais por aplicacién del
principio de supremacia constitucional contenido en el articulo 31 de la Constitucién Nacional (en
adelante, CN) y que impone a las autonomias provinciales el deber de adecuar sus instituciones a los
principios, declaracionesy garantias consagrados en ella (art. 5 CN).

Del marco normativo referenciado se deriva que el articulo 43 de la CN, perfila con un matiz
diferencial a la accion de amparo, destinada a tutelar los derechos y garantias fundamentales
consagrados por la Ley Suprema, los tratados o unaley, y expresamente dispone que “el juez podra
declarar la inconstitucionalidad de la norma en que se funde el acto u omision lesiva...” .

La citada clausula constitucional se presenta a intérprete a través de la exégesis gramatical, como un
mandato constitucional a primera vista despojado de todo atisbo de duda: La atribucidn conferida al
Juez o Tribunal para efectuar una declaracion de inconstitucionalidad, tiene una sustancia
predeterminada por la norma que sirve de sustento al acto u omisién lesiva.

En tales circunstancias, la cuestion adirimir consiste en dilucidar si la accion de amparo puede erigirse
en unavia procesal apta para cuestionar de modo directo y exclusivo la validez constitucional de una
ley, 0 si, antes bien, laausencia de un acto u omision lesiva derivado de aquella, posibilitala actuacién
de otras vias procesales como es la accién declarativa de inconstitucionalidad que preceptia el
articulo 165, inciso 1.°, apartado a de la Constitucion Provincial (en adelante, CP), siempre que

concurra el requisito de caso concreto y parte interesada, o bien, otros remedios procesales ordinarios.

Expediente Nro. 7888816 - 5/14


https://www3.tribunales.gov.ar/sacinterior/_Operaciones/OperacionABM.aspx?idExpediente=f59f1c3d-b643-4eae-956b-ab76c211970c#_ftn4
https://www3.tribunales.gov.ar/sacinterior/_Operaciones/OperacionABM.aspx?idExpediente=f59f1c3d-b643-4eae-956b-ab76c211970c#_ftn5

Este interrogante debe ser abordado desde una doble perspectiva: Por una parte, cabe reparar que el
disefio que el articulo 43 de la CN ha conferido ala accion de amparo, como instrumento procesal que
garantiza la efectividad de la tutela de |os derechos constitucionales y la vigencia efectiva dd principio
de supremacia constitucional (art. 31, CN) impone a las autonomias locales conformar sus propias
instituciones a los postulados de la Ley Fundamental (art. 5 CN).

Por otra parte, el condicionamiento impuesto a la accién de amparo por la Reforma Constitucional de
1994, que supedita su procedencia a la inexistencia de otro medio judicial mas idéneo, adquiere
particular relevancia a momento de verificar, en cada caso concreto, la concurrencia de dicho
recaudo, lo que en hip6tesis como la de autos donde la accién de amparo ha sido incoada directamente
contra un acto legislativo -cuya declaracion de inconstitucionalidad constituye el objeto de la
demanda-, se traduce para el Juzgador en la necesidad de discernir si la pretension procesal asi
interpuesta debe ser vehiculizada a través de la accién de amparo, 0, antes bien, através de la accién
directa de inconstitucionalidad u otro remedio judicial ordinario.

Es dable argumentar que el carécter preventivo del amparo, puede justificar en algunos supuestos una
dispensa a no sujetarse a interpretaciones marcadamente restrictivas de |os presupuestos formal es para
su admisién. Esto quiere significar que en casos excepcionales, donde los valores juridicos en juego
tengan una trascendencia de tal magnitud, pueda admitirse el amparo contra un acto legislativo
directamente operativo o autoaplicativo, cuya regularidad constitucional se controvierta por parte
legitimada, alin sin que haya tenido concrecion material un acto u omision lesiva de un derecho o de
una garantia constitucional derivado de su vigencia, pero que, precisamente, por lainminencia cierta
del dafio, su produccion se procuraevitar através de esta accion. Igual criterio es dable asumir frente a
un dafio consumado derivado de la operatividad inmediata de la propialey que se cuestiona através de
laviadel amparo.

En torno al carécter preventivo del amparo, la CSIN ha declarado que “ el pedido de declaracién de
inconstitucionalidad de una norma importa el gercicio de una accién directa de inconstitucionalidad,

de aquellas que explicitamente ha admitido como medio idoneo -ya sea bajo la forma del amparo, la
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accion de mera certeza o €l juicio sumario en materia constitucional- para prevenir o impedir las
lesiones de derechos de base constitucional (Fallos 310:2342 y su cita; sentencia del 6 de octubre de
1994 en la causa R.55.XXIX "Ravaglia y otros c. Provincia de Santa Fe § amparo” ).

La similitud entre ambas acciones también se desprende de la doctrina de diversos precedentes en los
cuales se consider6 evidente que la accién declarativa, al igual que el amparo, tiene una finalidad
preventiva y no requiere la existencia de dafio consumado en resguardo de los derechos (Fallos:
307:1379, considerando 7° del voto de la mayoria y del voto concurrente del juez Petracchi)...” [6].
Es que el carécter preventivo del que participa la accion de amparo, tiene objetiva justificacion en la
circunstancia que, en ocasiones muy excepcionales, la espera del resultado puede entrafiar un
gravamen irreparable al derecho o garantia alegada, hipoétesis en la cual “[€]l control de
constitucionalidad ha de actuar entonces réapidamente en amparo del derecho gque se presente con
caracteres de tanta evidencia como la transgresion de que es objeto...” [7].

Como tan claramente se ha puesto de relieve por la doctrina “ no existe ningtin argumento valido para
gue un juez deje de aplicar en primer término la Constitucion Nacional (...) Por ser Ley Suprema, ho
sblo debe aplicarse la Constitucion en primer término sino que ella anula por adelantado la validez
de todo acto inconstitucional y, entonces, si €l juicio de amparo no sirve para defender la libertad
constitucionalmente y en virtud de |os preceptos constitucional es, entonces no sirve para nada...” [8].
Asi ha dicho desde antiguo la Corte que “es elemental en nuestra organizacién constitucional, la
atribucion que tienen 'y el deber en que se hallan los Tribunales de Justicia, de examinar las leyes en
los casos concretos gque se traen a su decision, comparandolas con €l testo (sic) de la Constitucién
para averiguar si guardan o no conformidad con ésta, y abstenerse de aplicarlas, si las encuentran en
oposicion con ella, constituyendo esa atribucién moderadora uno de los fines supremos y
fundamentales del poder judicial nacional y una de las mayores garantias con que se ha entendido
asegurar los derechos consignados en la Constitucion contra |os abusos posibles e involuntarios de
los poderes publicos...” [9].

Pero es trascendente destacar que este supuesto excepcional de modalidad de gjercicio del amparo
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contralaley, puede llegar a presentarse solamente frente a actos |egislativos directamente operativos
0 autoaplicativos, es decir, que no necesitan de una norma reglamentaria para su aplicaciéon y cuyos
efectos juridicos concretos, en tanto constituyen un acto de gravamen o restriccién a un derecho o
garantia, pueden inicialmente entenderse como una lesion cuestionable por el amparo[10], siempre
gue se configure un supuesto de inconstitucionalidad manifiesta, susceptible de ser abordada en el
acotado margen cognoscitivo que habilita el amparo.

En tales supuestos, el interés juridico concreto de quien acciona hace con lavigenciamismade laley,
de la que ha de derivarse un dafio cierto para un derecho incontrovertido, y que se exterioriza a través
de lainterposicion de la accion de amparo. Asi lo explica autorizada doctrina al sefiadlar que “ Una vez
gue la ley promulgada ha entrado en vigor y los particulares quedan inmediata y directamente
encuadrados en sus disposiciones, €l ‘caso’ surge con la sola interposicion de la demanda, y torna
viable la decision judicial que, en esa hipotesis, mal puede estimarse de oficio o abstracta” [11].
Ciertamente que esta modalidad de gjercicio de la accién de amparo, en tanto comporta una hipétesis
excepcional, en razon de congtituir una alternativa de interpretacion posible de la garantia en cuestion,
gue podria llegar a exorbitar la funcion de dicho instituto a la luz de una exégesis gramatical del
precepto constitucional, el cual alude exclusivamente a la posibilidad de declarar la
inconstitucionalidad de la norma en que se sustenta €l acto u omisién lesiva, solo debe ser actuada en
supuestos donde la arbitrariedad o ilegalidad manifiesta adquieratal gravedad o magnitud que enerve
la presuncion de constitucionalidad, de la cual gozan las normas sancionadas conforme al
procedimiento de formacién y sancion previsto por la Constitucion, adquiriendo los caracteres de una
verdadera inconstitucionalidad manifiesta, y siempre que el gravamen al derecho o garantia
constitucional en forma de amenaza o dafio consumado, se derive directamente de la ley.
En caso contrario, es decir cuando se interpone una accién de amparo contra una ley no operativa, o
cuando el gravamen ala esferajuridica del justiciable no se deriva directamente de laley sino de un
acto de aplicacién o de una omision lesivay, ademas, la aducida inconstitucionalidad del acto

legislativo no se presenta como algo descubierto, de modo claro, nitido, incontrastable, patente,
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ostensible, facilmente perceptible, no es viable la accién de amparo contra una ley general, con €l
sblo objeto de procurar un juicio sobre su validez constitucional.

En este Ultimo supuesto, de mediar un caso concreto, con |os caracteres propios de este[12], cobra
operatividad la accion directa de inconstitucionalidad del articulo 165, inciso 1, apartado a de la CP,
cuyas posibilidades cognoscitivas mas amplias, la postulan como un remedio judicial superador, que
ofrece un mejor desarrollo para el debate y prueba necesarios a los fines de la tan delicada discusion
sobre la regularidad constitucional de un acto normativo de alcance general; o bien las acciones
regladas en la Ley n.° 7182, o en los demés cAdigos procesales pertinentes, en las que se podra
articular una defensa de inconstitucionalidad como instrumento procesal adecuado para alcanzar un
pronunciamiento jurisdiccional sobre la validez constitucional de una ley.

No entenderlo asi, en un ambito como es el ordenamiento de derecho publico de la Provincia de
Cordoba, en el que la Constitucion ha previsto expresamente un instrumento procesal para garantizar
la efectivavigenciadel principio de supremacia constitucional, cuyo conocimiento se ha reservado -en
instancia originariay exclusiva- a Tribunal Superior de Justicia, significaria una desnaturalizacién de
la accion de amparo, que tiene por mision esencial 1a de ofrecer una respuesta judicial inmediata, a
través de un proceso sumario, ala necesidad de tutela de un derecho o garantia reconocido por la
Constitucién, laley o un tratado. Dicho marco se complementa con las otras vias procesales ordinarias
Utiles para la eficaz tutela de los derechos y garantias constitucionales, y que permiten un adecuado
desarrollo del derecho de defensa de las partes enfrentadas.

En sintesis, el articulo 43 de la CN provee fundamento juridico expreso al control de
constitucionalidad de la norma en la que se funda €l acto u omision lesiva. En base aello, laaccion de
amparo participa del carécter preventivo de la accién declarativa de inconstitucionalidad, pero
mientras que en esta el objeto de la accidn es el control directo de esa materia através del planteo de
una pura cuestion de constitucionalidad, en la accion de amparo, en cambio, el control de
constitucionalidad no es sblo preventivo, sino que también puede ser reparador y su procedencia se

vincula directamente con un acto u omision, gue con los caracteres de arbitrariedad o ilegalidad
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manifiesta, en forma actual o inminente lesione, restrinja, altere 0 amenace derechos y garantias
reconocidos por la Constitucién, un tratado o unaley. Sélo de modo excepcional podra admitirse una
accién de amparo incoada directamente contra una ley operativa o autoaplicativa, cuando de los
efectos inmediatos de la misma pueda derivarse un gravamen para un derecho o garantia
constitucional.

Desde antiguo sostuvo la CSIN que “ es cierto que la admisién de este remedio excepcional [el
amparo] puede engendrar la falsa creencia de que cualquier cuestion litigiosa tiene solucién por esta
via; o peor aun, que mediante ella es dable obtener precipitadas declaraciones de
inconstitucionalidad. Y por tanto la jurisprudencia de esta Corte establecid que no es pertinente,
como principio, la declaracion de inconstitucionalidad en esta clase de procedimientos (Fallos:
249:221, 449 y 569; 252:167; 253:15 y 29; 258:227, entre otros) (...) Que ello no obstante, el
principio no debe reputarse absoluto (...) Mas, cuando las disposiciones de una ley, decreto u
ordenanza resultan claramente violatorias de alguno de los derechos humanos, la existencia de
reglamentacion no puede constituir obstaculo para gque se restablezca de inmediato a la persona en €
goce de la garantia fundamental vulnerada; porque de otro modo bastaria que la autoridad
recurriera al procedimiento de preceder su acto u omision arbitrarios de una norma previa -por mas
inconstitucional que ésta fuese- para frustrar la posibilidad de obtener en sede judicial una inmediata
restitucion en el gjercicio del derecho esencial conculcado” [13].

La Reforma Constitucional de 1994 ha receptado positivamente esta doctrina jurisprudencial de la
Corte a facultar al juez del amparo a declarar la inconstitucionalidad de la norma en que se funda el
acto u omisién lesiva. Mas esta atribucién se presenta como una potestad excepcional conferida al
organo jurisdiccional, dentro de un proceso también de caracter excepcional. No mediando un
supuesto de inconstitucionalidad manifiesta no puede reducirse el objeto de la accion de amparo ala
sola declaracion de inconstitucionalidad de una norma. Esta potestad no constituye un fin en si mismo,
ni se presenta como la razén de la accion, sino que tal atribucién ha sido reconocida por el

Constituyente Nacional como un medio necesario para el restablecimiento pleno del derecho o
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garantia constitucional lesionado, restringido, alterado 0 amenazado por un acto u omision de
autoridades publicas o de particulares.

Gozaini pone de relieve que la via del articulo 43 sigue siendo subsidiaria y que nuestro sistema
constitucional-procesal no instaura el amparo contratodas las leyes, ni contra cual quier acto contrario
alanormaesencia paralavigenciay aplicacién de los derechos humanos “ s6lo admite la via como
tutela de la supremacia, es decir, como mecanismo de control constitucional. Esta defensa del orden
superior que tiene por norte alos arts. 31y 75, inc. 22, solamente tiene posibilidad de desarrollarse
cuando exista un caso concreto, un legitimado activo con plenitud procesal, una demanda fundada y
oportuna, y, 1o gue es mas importante, un derecho subjetivo (publico) vulnerado o afectado por €l
acto lesivo o la omision...” [14].

En sentido similar, autorizada doctrina sostiene también que para que proceda la declaracién de
inconstitucionalidad por la via de la accién de amparo, es necesario: “ 1) que la inconstitucionalidad
de la norma impugnada fuera palmaria; 2) que el efecto de aplicarla fuera claramente violatorio de
alguno de los derechos humanos reconocidos por la Constitucién; 3) gue no cupiera otra via gue su
invalidacién para preservar el derecho fundamental en tiempo oportuno, evitando un dafio grave e
irreparable; 4) que no estuviera controvertida la situacién de hecho; 5) que se hubiera asegurado la
defensa en juicio de la parte afectada por la inconstitucionalidad, dandosele ocasion de ser oida
sobre el particular...” [15].

Lo sefialado se enmarca, asimismo, en el principio enunciado por la CSIN en el sentido que la
declaracion de inconstitucionalidad de una norma de jerarquialegal constituye la més delicada de las
funciones susceptibles de encomendarse a un tribunal de justicia, s6lo practicable como razén
ineludible del pronunciamiento a dictarse[16]. Es un acto de suma gravedad institucional y debe ser
considerado como la tltima opcion del orden juridico[17]. De tal manera que no debe recurrirse aella
sino cuando una estricta necesidad lo requiera[18].

En el caso de autos, la parte actora procura €l control directo de constitucionalidad de una ordenanza

municipal, categoria normativa a la que la CSIN ha declarado como verdaderas leyes locales, frutos
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del gercicio de unafuncion legislativa de tercer nivel[19], sin que, como bien ha sefialado laVocal de
Cémara interviniente, se advierta en la norma objetada arbitrariedad o ilegalidad manifiestaque
adquieratal gravedad o magnitud susceptible de enervar la presuncién de constitucionalidad de la cua
gozan las prescripciones sancionadas conforme al procedimiento de formacidn y sancion previsto por
la Constitucién (Carta Organica Municipal, en el caso), adquiriendo los caracteres de una verdadera
inconstitucionalidad manifiesta; ni se verifica tampoco que el gravamen al derecho o garantia
constitucional que invoca, se derive directamente de ella, 1o que, alaluz de los conceptos vertidos en
el precedente traido a consideracion, amerite la sustanciacién de la viaintentada.

Finalmente, la resolucion que por medio de este decisorio se adopta, en manera alguna traduce para €l
accionante una denegacion de justicia. Como se sostuvo en “Aliaga’[20], &l derecho alatutelajudicial
efectiva comprende el de obtener una resolucion fundada en derecho, la que sera de fondo o no,
siempre que concurran los requisitos procesales para ello.

Dichatutela debe considerarse satisfecha con la obtencidn de una resol ucién fundada en derecho, que
puede ser de inadmisién o desestimacion por algin motivo formal cuando concurra alguna causa legal
y asi lo acuerde €l tribunal en aplicacion razonada de lamisma[21].

Por ello, oido el sefior Fiscal Adjunto del Ministerio Pablico de la Provincia (Dictamen E n.° 53
incorporado en autos con fecha 27/2/2019, fs. 70/72vta.),

SE RESUELVE:

Rechazar el recurso de apelacién interpuesto por el Sindicato de Peones de Taxi en contra del
proveido dictado por la Cdmara Contencioso Administrativa de Primera nominacién de esta ciudad
con fecha 4 de febrero de 2019 (fs. 55/56), por el que resolvié rechazar liminarmente la accién de
amparo intentada.

Protocolicese, hdgase saber, dese copiay bajen.-
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