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RESUMEN: La Cor te Su pre ma de Jus ti cia ar gen -
ti na, fun da men tal men te a par tir de su nue va
com po si ción está en pro ce so de di se ñar una nue -
va iden ti dad ins ti tu cio nal y per fi lar un re mo za do 
es que ma de ju ris dic ción cons ti tu cio nal. Las cla -
ves del aná li sis se con cen tran en el es ce na rio ju -
rí di co ar gen ti no des de la re for ma cons ti tu cio nal
de 1994, las exi gen cias del Esta do cons ti tu cio nal 
de de re cho,  el rol del juez en di cho mo de lo, la
com ple ji za ción de la ta rea ju ris dic cio nal y las lí -
neas de re co rri do que el Tri bu nal vie ne tra zan do
en dis tin tos as pec tos sig ni fi ca ti vos del con trol de 
cons ti tu cio na li dad y al fi jar cier tas po si cio nes
ins ti tu cio na les fir mes en sus sen ten cias. El au tor
da res pues ta al tí tu lo del en sa yo me dian te el exa -
men de la con jun ción de com po nen tes que ti pi fi -
can la ac tua li dad y la pros pec ti va ju rí di co-cons -
ti tu cio nal ar gen ti na; la cre cien te im por tan cia de
la in te rac ción del de re cho cons ti tu cio nal, el pro -
ce sal cons ti tu cio nal y el in ter na cio nal de los de -
re chos hu ma nos; los de sa fíos ju rí di cos y po lí ti -
cos que afron ta la Cor te Su pre ma en bus ca de la
re lo ca li za ción de su em pla za mien to en el sis te -
ma ins ti tu cio nal ar gen ti no.
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ABSTRACT: The Su preme Court of Ar gen tina,
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sti tu tional iden tity and at tayloring a re newed
scheme of con sti tu tional ju ris dic tion. The key
el e ments of the anal y sis of this pro cess are fo -
cussed on the Ar gen tine le gal frame work sub -
se quent to the 1994 con sti tu tional re form; the
con sti tu tional state de iure, strictly binded to
neoconstitucionalism; the rol that a judge plays
in such a model; the more com plex ju ris dic -
tional func tion; and some re cent cases of this
Court that de cided mean ing ful as pects of con -
sti tu tional re view or  where it took cer tain firm
in sti tu tional stances.The au thor an swers the
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ify the cur rent and fu ture Ar gen tine con sti tu -
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be tween con sti tu tional law, con sti tu tional pro -
ce dural law and in ter na tional hu man rights law; 
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I. CON SI DE RA CIO NES IN TRO DUC TO RIAS Y PLAN DEL TRA BA JO

Para ab sol ver el in te rro gan te lan za do en el ró tu lo de este tra ba jo, cuya
res pues ta afir ma ti va lle va ría a ima gi nar una me ta mor fo sis del Tri bu nal,
co men za re mos pre sen tan do di ver sos in gre dien tes de peso que ti pi fi can el 
es ce na rio ju rí di co en el que debe mo ver se la Cor te Su pre ma de Jus ti cia
de la Na ción (en ade lan te, la Cor te o la Cor te Su pre ma) e in te rac tuar con
los otros po de res y ór ga nos del Esta do, con los ope ra do res del de re cho y
con el pue blo como con su mi dor ju rí di co.

Así, re le va re mos su ce si va men te la im pron ta que en al gu nos te mas
tras cen den tes im pri mió —al me nos des de el pla no nor ma ti vo— la in no -
va ción cons ti tu cio nal de 1994; las se ña les que trans mi te/n el/los “neo -
cons ti tu cio na lis mo/s”; la di so nan cia que se ge ne ra en tre el pro ce so de
“cons ti tu cio na li za ción” que de una lec tu ra ex clu si va men te nor mo ló gi ca
de aque lla re for ma cons ti tu cio nal pa re cie ra que ésta pro fun di zó en el sis -
te ma ju rí di co ar gen ti no, y la suer te de con tra fe nó me no de “des vir tua ción 
o dis tor sión cons ti tu cio na les” que se vive en el pla no fác ti co; el rol de la
ma gis tra tu ra ju di cial en el Esta do cons ti tu cio nal de de re cho y el cre ci -
mien to in ce san te de de man da de jus ti cia por par te del pue blo, ám bi to
don de aflo ra la pa ra do ja que pue de sin te ti zar se afir man do que a ma yor
des con fian za y per cep ción de de va lua ción del Po der Ju di cial, ma yor
(cuan ti ta ti va y cua li ta ti va men te) re que ri mien to de jus ti cia se le di ri ge; y,
fi nal men te, los cam bios en la com po si ción de la Cor te Su pre ma ar gen ti -
na y al gu nas “ur gen cias” que ello trajo consigo.

De li nea da la mul ti fa cé ti ca fi so no mía del pai sa je ju rí di co-po lí ti co en el 
que debe ope rar el má xi mo tri bu nal y las nu tri das exi gen cias que la hora
ac tual le im po ne, re co rre re mos las lí neas ju ris pru den cia les que vie ne tra -
zan do re cien te men te en dis tin tos as pec tos sig ni fi ca ti vos del con trol de
cons ti tu cio na li dad y al tra sun tar en otras cues tio nes una fir me po si ción
ins ti tu cio nal como ca be za de uno de los po de res del Esta do; ac ti tud que
no se ago ta en los fa llos ju di cia les sino que tam bién se hace per cep ti ble
en cier tos im por tan tes acuer dos que ha emi ti do.

Se gui da men te, pro cu ra re mos de co di fi car al gu nos sig nos que ema nan
de tal con jun to de pro nun cia mien tos y acor da das para ve ri fi car si es ju rí -
di ca men te sus ten ta ble pro nos ti car que la re con fi gu ra ción de su si lue ta
ins ti tu cio nal es lo su fi cien te men te po ten te para con ver tir la en un tri bu nal 
constitucional, al menos desde un ángulo material.
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A con ti nua ción, enun cia re mos —sin in ten ción al gu na de ex haus ti vi -
dad— de ter mi na das cues tio nes pen dien tes que se eri gen en de sa fíos para 
el Tri bu nal, ya vin cu la dos a te mas con flic ti vos que de be rá de fi nir a tra -
vés del exa men de cons ti tu cio na li dad en un fu tu ro no muy le ja no, ya co -
nec ta dos con otras fa ce tas, tam bién re le van tes, que ha cen a su más ade -
cua do funcionamiento como máximo órgano jurisdiccional nacional.

A su tiem po, el epí lo go ven drá de la mano de las apre cia cio nes re ca pi -
tu la ti vas que se aña di rán a las con si de ra cio nes con clu si vas in ter ca la das
en el nudo del tra ba jo.

II. APRE CIA CIO NES CON TEX TUA LES PARA COM PREN DER

AL GU NAS FA CE TAS DEL ES CE NA RIO JU RÍ DI CO-PO LÍ TI CO

 AC TUAL EN ARGEN TI NA

1. Impron ta de la re for ma cons ti tu cio nal de 1994

Entre otros as pec tos im por tan tes de los que se ha ocu pa do la in no va -
ción cons ti tu cio nal de 1994, y sin pro pó si to de ta xa ti vi dad, pue den con -
ta bi li zar se los si guien tes ele men tos que de ben ser to ma dos en con si de ra -
ción: la en tro ni za ción de un pos tu la do tras cen den te de au toa fir ma ción de 
su fuer za nor ma ti va (ar tícu lo 36); la am plia ción del pla fón de de re chos
ex plí ci tos (v. gr., ar tícu los 37, 41, 42); la li te ra li za ción de los pro ce sos
cons ti tu cio na les de am pa ro, ha beas cor pus y ha beas data1 (ar tícu lo 43);
el di se ño de un nue vo pa ra dig ma del prin ci pio de igual dad, ca rac te ri za do 
por la exi gen cia de com ple men ta ción de la igual dad for mal (ar tícu lo 16)
con la igual dad ma te rial (ar tícu los 37 y 75, in ci sos 19 y 23); y la ad ju -
di ca ción de je rar quía cons ti tu cio nal a once ins tru men tos in ter na cio na -
les en ma te ria de de re chos hu ma nos (ar tícu lo 75, in ci so. 22, pá rra fo 2)2 y 
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1  Aun que, en este úl ti mo caso, sin li te ra li zar la de no mi na ción ha beas data.
2  La atri bu ción de je rar quía cons ti tu cio nal se hizo en las con di cio nes de vi gen cia de 

los ins tru men tos in ter na cio na les ci ta dos en di cho pá rra fo 2 del in ci so ana li za do, ade más
de con sig nar que aqué llos no de ro gan ar tícu lo al gu no de la pri me ra par te de la Cons ti tu -
ción (es de cir, la frac ción dog má ti ca) y que de ben en ten der se com ple men ta rios de los de -
re chos y ga ran tías por ella re co no ci dos.

Los do cu men tos in ter na cio na les re ci pien da rios de je rar quía cons ti tu cio nal ori gi na -
ria son: la De cla ra ción Ame ri ca na de los De re chos y De be res del Hom bre; la De cla ra -
ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos; la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma -
nos; el Pac to Inter na cio nal de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les; el Pac to



a los que en el fu tu ro se les acuer de tal va len cia (pá rra fo 3o. de di cho in -
ci so),3 que ha cen que la tra di cio nal fi gu ra de la “pi rá mi de” en la que su
vér ti ce su pe rior era ocu pa do en so li ta rio por la Cons ti tu ción, haya de ve -
ni do en una es pe cie de “tra pe cio” en cuyo pla no más ele va do com par ten
es pa cios en cons tan te re troa li men ta ción la ley fun da men tal y los do cu -
men tos in ter na cio na les so bre de re chos hu ma nos con idén ti ca va lía.

El fac tor ci ta do en úl ti mo tér mi no (do ta ción de al cur nia cons ti tu cio nal 
a los ins tru men tos in ter na cio na les so bre la ma te ria men cio na da) ha ori gi -
na do sig ni fi ca ti vos efec tos di rec tos y se cun da rios, en tre los que pue den
in cluir se en nó mi na no ex haus ti va: la am plia ción cuan ti ta ti va y cua li ta ti -
va del con glo me ra do de de re chos im plí ci tos y ex plí ci tos, y la ins tau ra -
ción de los prin ci pios pro ho mi ne o fa vor li ber ta tis y pro ac tio ne, con el
con si guien te re fuer zo de los cri te rios her me néu ti cos que le vie nen ado sa -
dos: in ter pre ta ción de bue na fe, pac ta sunt ser van da y los ati nen tes al
ob je to y el fin de los tra ta dos; la vi go ri za ción de la pau ta que de ter mi na
la im po si bi li dad de ale gar la exis ten cia o ine xis ten cia de nor mas de de re -
cho in ter no para de jar de cum plir com pro mi sos in ter na cio na les, pre mi sa
que —de no ser aca ta da— aca rrea rá la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del
Estado.

Un pa ra dig ma con se me jan tes ca rac te rís ti cas con du ce a la ex ten sión
for mal y ma te rial del pa rá me tro de con trol de cons ti tu cio na li dad, en
fun ción de lo cual la nor ma ti va in fra cons ti tu cio nal debe ser exa mi na da a
la luz de la nor ma bá si ca y de los ins tru men tos in ter na cio na les so bre de -
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Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos y su Pro to co lo Fa cul ta ti vo; la Con ven ción
so bre la Pre ven ción y la San ción del De li to de Ge no ci dio; la Con ven ción Inter na cio nal
so bre la Eli mi na ción de to das las For mas de Dis cri mi na ción Ra cial; la Con ven ción so bre
la Eli mi na ción de to das las For mas de Dis cri mi na ción con tra la Mu jer; la Con ven ción
con tra la Tor tu ra y otros Tra tos o Pe nas Crue les, Inhu ma nos o De gra dan tes, y la Con ven -
ción so bre los De re chos del Niño.

3  En el pá rra fo 3 de ese in ci so se ha es ta tui do el pro ce di mien to para que el Con gre -
so ad ju di que tal va len cia a otros tra ta dos y con ven cio nes so bre de re chos hu ma nos (na tu -
ral men te lue go de apro bar los) más allá de los que la ley fun da men tal no mi na pri mi ge nia -
men te.

So bre la base de tal atri bu ción con gre sal se ha de pa ra do co ti za ción cons ti tu cio nal
ex post a la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre De sa pa ri ción For za da de Per so nas, por
con duc to de la Ley 24.820, pu bli ca da el 29 de mayo de 1997; y a la Con ven ción so bre la
Impres crip ti bi li dad de los Crí me nes de Gue rra y de los Crí me nes de Lesa Hu ma ni dad,
por me dio de la Ley 25.778, pu bli ca da el 3 de se tiem bre de 2003. 



re chos hu ma nos con co ti za ción ho mó lo ga a ésta, para ve ri fi car si su pe ra
sa tis fac to ria men te el test de cons ti tu cio na li dad.

Pa ra le la men te a la nom bra da atri bu ción de je rar quía cons ti tu cio nal a
un con jun to de do cu men tos in ter na cio na les so bre de re chos hu ma nos por
par te de la Con ven ción Cons ti tu yen te de 1994 —al que el Con gre so ha
adi cio na do ex post otro par de ins tru men tos, la ci ta da in no va ción cons ti -
tu cio nal— tam bién ha in tro du ci do, in ter alia, la exi gen cia de ase gu rar el
re mo za do prin ci pio de igual dad a tra vés de ac cio nes po si ti vas y la inex -
cu sa ble im pli ca ción de to das las au to ri da des pú bli cas en esos me nes te -
res, en un es que ma ju rí di co don de tam po co se pue de ig no rar el to rren te
axio ló gi co que brin da el im pe ra ti vo pream bu lar de “afian zar la justicia”.

Un tras fon do con ta les pe cu lia ri da des pro pi cia ade más el for ta le ci -
mien to de la exi gi bi li dad y la jus ti cia bi li dad de los de re chos, acre cien ta
pari pas su el pro ta go nis mo del Po der Ju di cial y com pro me te al Esta do a
vol car to dos los es fuer zos y re cur sos po si bles en el ca bal cum pli mien to
de las obli ga cio nes in ter na cio na les to ma das en tal ámbito.

Una mues tra re cien te de la ten den cia se gui da por nues tro país en ma -
te ria de de re chos hu ma nos —al me nos des de la es fe ra nor ma ti va— se
con fi gu ró el 14 de di ciem bre de 2007, cuan do pro ce dió a ra ti fi car la
Con ven ción Inter na cio nal para la Pro tec ción de To das las Per so nas con -
tra las De sa pa ri cio nes For za das (adop ta da por la Asam blea Ge ne ral de
las Na cio nes Uni das el 20 de di ciem bre de 2006), de po si tan do el res pec -
ti vo ins tru men to ra ti fi ca to rio en la sede de las Na cio nes Uni das, en Nue -
va York. Di cha Con ven ción fue apro ba da por me dio de la Ley 26.2984 y
con vir tió a Argen ti na en el pri mer país de Amé ri ca y el se gun do en el
mun do en ra ti fi car tal ins tru men to, que fue fir ma do por 71 Esta dos y re -
quie re de 20 ra ti fi ca cio nes para en trar en vi gor in ter na cio nal men te. Se -
gún ex pli ca la Can ci lle ría ar gen ti na,

[u]na de sus dis po si cio nes más tras cen den tes es aque lla que con sa gra la ju ris -
dic ción uni ver sal para ga ran ti zar la obli ga ción de todo Esta do parte de in ves -
ti gar, de te ner y even tual men te juz gar a toda per so na que se en cuen tre en su
te rri to rio, de la que se su po ne que ha co me ti do este de li to, o de ser el caso a
ex tra di tar la, sin que se pue da con si de rar la de sa pa ri ción como de li to po lí ti co
para re cha zar los pe di dos de ex tra di ción. 
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4  Bo le tín Ofi cial (en ade lan te, B.O.) del 30 de no viem bre de 2007.



Aña de que vie ne a lle nar “un va cío exis ten te en el de re cho in ter na cio -
nal tan to en tér mi nos de pre ven ción de las vio la cio nes de de re chos hu -
ma nos y de los de re chos de las víc ti mas, así como en cuan to a la obli ga -
ción de los Esta dos de in ves ti gar y san cio nar a los res pon sa bles”.5

La re fe ren cia efec tua da en el pá rra fo an te rior es sólo un ejem plo más
para cons ta tar que la asun ción de com pro mi sos in ter na cio na les en la ór -
bi ta de los de re chos hu ma nos ni se ago tó con la re for ma cons ti tu cio nal ni 
ésta vehi culó un he cho ais la do, sino que se tra ta de una po lí ti ca que se
man tie ne en el tiem po. Aho ra bien, la sus crip ción, la apro ba ción y la ra -
ti fi ca ción de do cu men tos de aquel tipo no son me ros ac tos sim bó li cos
sino que ge ne ran co rre la ti vas obli ga cio nes que el Esta do debe cum plir,
que dan do al can za dos y vin cu la dos en tal mi sión to dos los po de res y ór -
ga nos pú bli cos, aun que el im pac to más fuer te se pro du ce en la ma gis tra -
tu ra ju di cial como úl ti mo re fu gio en el pla no in ter no para ha cer efec ti vos 
los de re chos fun da men ta les y, en vir tud de la exi gen cia de ago ta mien to
de los re cur sos in tra na cio na les, paso pre vio e ine lu di ble —sal vo pun tua -
les ex cep cio nes— para ac ce der a al gu na vía trans na cio nal de protección.

2. En tor no al neo cons ti tu cio na lis mo(s)

El pro pio epí gra fe que da lu gar a es tas lí neas su gie re que la voz “neo -
cons ti tu cio na lis mo” es po li sé mi ca,6 por lo que en tre otros as pec tos, tam -
bién se dis cu te si en pu ri dad co rres pon de alu dir a la mis ma en sin gu lar o
en plu ral.7
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5 La fra se en tre co mi lla da co rres pon de a Ta ruf fo, Mi che le, “Jue ces y po lí ti ca: de la
sub or di na ción a la dia léc ti ca”, Iso no mía. Re vis ta de Teo ría y Fi lo so fía del De re cho, Mé -
xi co, núm. 22, abril de 2005, p. 17.

El pá rra fo del que se la ha ex traí do dice: “el pro ble ma de los sis te mas de mo crá ti -
cos es el de crear, ga ran ti zan do su fun cio na mien to, me ca nis mos de ‘checks and ba lan ces’ 
ca pa ces de de te ner la ten den cia del po der po lí ti co a so me ter a la ma gis tra tu ra y de con te -
ner al con flic to fi sio ló gi co en tre los jue ces y el po der den tro de los már ge nes de una dia -
léc ti ca ins ti tu cio nal co rrec ta” —én fa sis aña di do—.

6  Véa se so bre el pun to, Ba zán, Víc tor, “Neo cons ti tu cio na lis mo e in cons ti tu cio na li -
dad por omi sión”, La Ley, Bue nos Ai res, T. 2005-F, pp. 775-793.

7  De he cho, una obra co lec ti va so bre el par ti cu lar, edi ta da por Mi guel Car bo nell y
que cuen ta con apor tes de dis tin gui dos es tu dio sos de di cho mo de lo, deja al des nu do la
raíz del pro ble ma. Nos re fe ri mos jus ta men te a Neo cons ti tu cio na lis mo(s), Ma drid, Trot ta-
UNAM, 2003.



Sea como fue ra, se ha ad ver ti do que con el nom bre de “neo cons ti tu -
cio na lis mo” o “cons ti tu cio na lis mo con tem po rá neo” se hace re fe ren cia
tan to a un mo de lo de or ga ni za ción ju rí di co-po lí ti ca o de Esta do de de re -
cho, como al tipo de teo ría del de re cho re que ri do para ex pli car aquel mo -
de lo; e, in clu so, ca bría ha blar de neo cons ti tu cio na lis mo como ideo lo gía,
para men tar la fi lo so fía po lí ti ca que jus ti fi ca la fór mu la del Esta do cons -
ti tu cio nal de de re cho.8

En tren de sin te ti zar las po si cio nes ati nen tes a la tex tu ra se mán ti ca del
ci ta do vo ca blo, una bue na pro pues ta vie ne di se ña da por Sas tre Ari za,
quien se re fie re a aquél ex pre san do que se tra ta de un nue vo mo de lo ju rí -
di co que re pre sen ta el Esta do cons ti tu cio nal de de re cho, cuya pe cu lia ri dad
está dada por las ca rac te rís ti cas o fun cio nes de al gu nas Cons ti tu cio nes que 
apa re cen en la se gun da post gue rra mun dial9 y que se con tra po nen a las
del cons ti tu cio na lis mo an ti guo o de ci mo nó ni co,10 lo que —en la acer ta da 
vi sión de Fio ra van ti— su po ne que aque llas Cons ti tu cio nes “re pre sen tan
el in ten to de re com po ner la gran frac tu ra en tre de mo cra cia y cons ti tu cio -
na lis mo”.

Es pre ci so rei te rar que el Esta do con tem po rá neo es Esta do cons ti tu -
cio nal, en cuyo con tex to la Cons ti tu ción ocu pa un lu gar cen tral en el sis -
te ma ju rí di co (jun to a los ins tru men tos in ter na cio na les uni ver sa les y re -
gio na les bá si cos en ma te ria de de re chos hu ma nos con va len cia ho mó lo ga 
a la de la carta fundamental) y ostenta fuerza normativa.

Li ga do es tre cha men te al Esta do cons ti tu cio nal, el neo cons ti tu cio na lis -
mo ha mo di fi ca do, in ter alia, el mar co teó ri co del de re cho cons ti tu cio -
nal, sur gien do —en cuan to a lo que aquí in te re sa— una nue va dog má ti ca 
cons ti tu cio nal ca rac te ri za da por la com ple ji za ción del de re cho, el que
tam bién se tor nó me nos pre vi si ble, per mi tien do que en el te rre no de la
in ter pre ta ción cons ti tu cio nal gane es pa cio la téc ni ca de la pon de ra ción

LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA AR GEN TINA 9

Por ra zo nes prác ti cas, y en tan to sólo rea li za re mos una bre ve apro xi ma ción al pun -
to —que nos im pi de in da ga cio nes más pro fun das—, en este tra ba jo man ten dre mos la de -
no mi na ción en sin gu lar del tér mi no en cues tión.

8 Prie to San chís, Luis, voz “Neo cons ti tu cio na lis mo”, en Car bo nell, Mi guel (coord.), 
Dic cio na rio de de re cho cons ti tu cio nal, Mé xi co, Po rrúa-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga -
cio nes Ju rí di cas, 2002, p. 420.

9  Por ejem plo, en un pri mer ci clo las de Ita lia (1947) y Ale ma nia (1949) y más tar -
de las de Por tu gal (1976) y Espa ña (1978).

10  Sas tre Ari za, San tia go, “La cien cia ju rí di ca ante el neo cons ti tu cio na lis mo”, Neo -
cons ti tu cio na lis mo(s), cit., nota 7, p. 239.



de va lo res, prin ci pios y con cep tos ju rí di cos in de ter mi na dos, so bre la
—has ta en ton ces— cua si ex clu si va la bor de sub sun ción a la que los jue -
ces es ta ban prin ci pal men te ceñidos.

Lo an te rior no im por ta omi tir sin más la uti li dad que es pe cí fi ca men te
en la di men sión de los de re chos fun da men ta les pue de re por tar como en -
fo que in ter pre ta ti vo de és tos su ar mo ni za ción o ajus te den tro del sis te ma 
ge ne ral de de re chos, tal como pos tu la No guei ra Alca lá, para res guar dar
la uni dad de di cho mo de lo que ten ga como pun tos de par ti da y lle ga da la 
in te gri dad y la uni dad de la per so na hu ma na y de la dig ni dad in he ren te a
la mis ma.11

De cual quier modo, y como ello no siem pre es po si ble de rea li zar,
cuan do tal in via bi li dad ad vie ne, se acre cien ta el mar gen de ac ción de la 
pon de ra ción (“bi lan cia men to” o “ba lan cing”), aso cia da al prin ci pio de ra -
zo na bi li dad, como mé to do apro pia do para for mu lar un “enun cia do de pre -
fe ren cia con di cio na da”12 o tra zar una je rar quía axio ló gi ca mó vil, útil para
el caso con cre to pero que no im pi de una res pues ta dis tin ta en otro su -
pues to.

La teo ría de la ar gu men ta ción vie ne a pres tar un sig ni fi ca ti vo ser vi cio
a la ju di ca tu ra al con ver tir se en un ele men to útil en la in ter pre ta ción
cons ti tu cio nal, jus ta men te por que —como aco ta Barro so— exis ten hi pó -
te sis (por ejem plo, ante cláu su las de con te ni do abier to, nor mas de prin ci -
pio y con cep tos in de ter mi na dos) en las que el fun da men to de le gi ti mi dad 
de la ac tua ción ju di cial se trans fie re al pro ce so ar gu men ta ti vo, don de el
ma gis tra do debe de mos trar ra cio nal men te que la so lu ción pro pues ta es la 
que rea li za más ade cua da men te la vo lun tad cons ti tu cio nal.13

En ese sen ti do, Prie to San chís pun tua li za que en el ám bi to des cri to se
re cla ma en tre otras co sas una de pu ra da teo ría de la ar gu men ta ción ca paz
de ga ran ti zar la ra cio na li dad y de sus ci tar el con sen so en tor no a las de ci -
sio nes ju di cia les, sen ti do que tie ne —a su cri te rio— la pon de ra ción rec -
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11  No guei ra Alca lá, Hum ber to, Li nea mien tos de in ter pre ta ción cons ti tu cio nal y del
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12  Prie to San chís, Luis, “Neo cons ti tu cio na lis mo y pon de ra ción ju di cial”, Neo cons ti -
tu cio na lis mo(s), cit., nota 7, p. 142.

13  Ba rro so, Luis Ro ber to, “O co me ço da his tó ria. A nova in ter pre taç ão cons ti tu cio -
nal e o pa pel dos prin cí pios no di rei to bra si lei ro”, en Va rios Au to res, Vi sión ibe roa me ri -
ca na del tema cons ti tu cio nal, Ca ra cas, Fun da ción Ma nuel Gar cía-Pe la yo, 2003, p. 86.



ta men te en ten di da.14 Se gún ex pli ca, los ras gos sa lien tes de la nue va teo -
ría del de re cho, que en car na el neo cons ti tu cio na lis mo, son: om ni pre sen-
cia de la Cons ti tu ción en to das las áreas ju rí di cas y en to dos los con flic -
tos mí ni ma men te re le van tes, en lu gar de es pa cios exen tos en fa vor de la
op ción le gis la ti va o re gla men ta ria; más prin ci pios que re glas; más pon -
de ra ción que sub sun ción; om ni po ten cia ju di cial en lu gar de au to no mía
del le gis la dor or di na rio; y, por úl ti mo, coe xis ten cia de una cons te la ción
plu ral de va lo res, a ve ces ten den cial men te con tra dic to rios, en lu gar de
ho mo ge nei dad ideo ló gi ca al re de dor de un pu ña do de prin ci pios cohe ren -
tes en tre sí y en tor no, so bre todo, a las su ce si vas op cio nes le gis la ti vas.15

3. Otros ras gos que ti pi fi can el es ce na rio ju rí di co ar gen ti no

A. Cons ti tu cio na li za ción y des vir tua ción cons ti tu cio nal

Lo ex pues to en el tán dem de apar ta dos an te rio res lle va a pen sar en
una “cons ti tu cio na li za ción” del sis te ma ju rí di co, en los tér mi nos plan tea -
dos por Guas ti ni, quien a su tiem po se ha en car ga do de re co no cer que al
res pec to se ha ser vi do de al gu na su ge ren cia de Fa vo reu.16 Aquel au tor
vi sua li za a la cons ti tu cio na li za ción como un pro ce so de trans for ma ción
de un or de na mien to al tér mi no del cual éste re sul ta to tal men te “im preg -
na do” por las nor mas cons ti tu cio na les.17 Lue go am plía el al can ce con -
cep tual de tal po si ción afir man do que un or de na mien to ju rí di co cons ti tu -
cio na li za do se ca rac te ri za por una Cons ti tu ción ex tre ma da men te
in va so ra, en tro me ti da (“per va si va”, “in va den te” en el tex to ita lia no), ca -
paz de con di cio nar tan to la le gis la ción como la ju ris pru den cia y el es ti lo
doc tri nal, la ac ción de los ac to res po lí ti cos, así como las re la cio nes so cia -
les.18
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14  Prie to San chís, Luis, “Neo cons ti tu cio na lis mo y pon de ra ción ju di cial”, Neo cons ti -
tu cio na lis mo(s), cit., nota 7, p. 157.

15  Ibi dem, pp. 131 y 132.
16  Guas ti ni, Ric car do, “La ‘cons ti tu cio na li za ción’ del or de na mien to ju rí di co: el caso 

ita lia no”, Estu dios de teo ría cons ti tu cio nal, trad. de José Ma ría Lu jam bio, Mé xi co, Fon -
ta ma ra, 2003, p. 153.

17  Idem.
18  Idem.



Nu trién do nos de ta les apre cia cio nes, y ex tra po lán do las a las par ti cu la -
ri da des del caso ar gen ti no, po dría mos de cir que la re for ma de 1994
—idea da para ope rar en un Esta do cons ti tu cio nal de de re cho— ha acen -
tua do una cons ti tu cio na li za ción des de el pla no nor mo ló gi co, fren te al
que —casi au to má ti ca men te— en no po cas fa ce tas se ha ge ne ra do un co -
rre la ti vo pro ce so de des vir tua ción cons ti tu cio nal en la di men sión fác ti ca, 
lo que se ve ri fi ca en un con jun to de te mas com ple jos y de ac tua li dad, al -
gu nos de los cua les de be rán ser re suel tos en de fi ni ti va por la Cor te Su -
pre ma.

Alu di mos, por ejem plo, a la va li dez cons ti tu cio nal de la mo di fi ca ción
que, por con duc to de la Ley 26.080,19 el Con gre so in tro du jo a la nor ma -
ti va del Con se jo de la Ma gis tra tu ra (Ley 24.937),20 re du cien do su nú me -
ro de in te gran tes y ad ju di can do al es ta men to po lí ti co una ma yo ría de ci si -
va en cues tio nes me du la res como la de sig na ción de los ma gis tra dos
ju di cia les y la ac ti va ción del bo tón de arran que del pro ce di mien to para
su des ti tu ción; o el siem pre con tro ver ti do tema de los de cre tos de ne ce si -
dad y ur gen cia, la de le ga ción le gis la ti va y la pro mul ga ción par cial de le -
yes, ám bi to en el que se dic tó la Ley 26.122,21 que tie ne por ob je to re gu -
lar el trá mi te y los al can ces de la in ter ven ción del Con gre so, don de se
re quie re dic ta men de la Co mi sión Bi ca me ral Per ma nen te,22 res pec to de
los “de cre tos” que en el mar co de aque llas tres cues tio nes dic ta el Po der
Eje cu ti vo.

Otro pun to que mar ca la des vir tua ción o ero sión cons ti tu cio na les en
la ver tien te fác ti ca ra di ca en el no in fre cuen te in cum pli mien to por el Le -
gis la ti vo del de sa rro llo de los man da tos cons ti tu cio na les a su car go. Bas -
te re cor dar que, por ejem plo, en ma te ria de co par ti ci pa ción fe de ral im po -
si ti va tan to el ré gi men apli ca ble (a ins tru men tar se por una ley con ve nio
con el Se na do en cuan to cáma ra de ori gen) como la re gla men ta ción del
or ga nis mo fis cal fe de ral men cio na dos por el ar tícu lo 75, in ci so 2, de bie -
ron ha ber sido es ta ble ci dos an tes de la fi na li za ción del año 1996, de
acuer do con la dis po si ción tran si to ria sex ta, lo que aún no ha ocu rri do.
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19 Bo le tín Ofi cial del 27 de fe bre ro de 2006.
20 Bo le tín Ofi cial del 6 de ene ro de 1998, tex to or de na do por el De cre to 816/99 (Bo -
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21 Bo le tín Ofi cial del 28 de ju lio de 2006.
22 Pre vis ta en los ar tícu los 99, in ci so 3, y 100, in ci sos 12 y 13, de la Cons ti tu ción

Na cio nal (CN).



No es pre ci sa men te re con for tan te cons ta tar lo ni po ner lo de ma ni fies to, 
pero es igual men te di fí cil di si mu lar que la som bra de las omi sio nes in -
cons ti tu cio na les tra du ci bles en la fal ta de de sen vol vi mien to le gis la ti vo
de va rios as pec tos con te ni dos en la le tra de la Cons ti tu ción, con ti núa
sien do fron do sa en el es ce na rio ju rí di co na cio nal.

En sín te sis, to man do ilus tra ti va men te sólo un par de sec to res te má ti -
cos, se cons ta ta que ór ga nos crea dos por la Cons ti tu ción para me jo rar la
ca li dad ins ti tu cio nal, por ejem plo, el Con se jo de la Ma gis tra tu ra des ti na -
do a trans pa ren tar la se lec ción de ma gis tra dos ju di cia les in fe rio res a la
Cor te Su pre ma, o ins ti tu tos con ce bi dos para ate nuar el pre si den cia lis mo
(“prohi bi ción” de la de le ga ción le gis la ti va o del dic ta do por el Eje cu ti vo
de dis po si cio nes de ca rác ter le gis la ti vo),23 que dan dis tor sio na dos por la
re gla men ta ción in fra cons ti tu cio nal; sin ol vi dar por su par te, cla ro está,
las pre te ri cio nes in cons ti tu cio na les que se acu mu lan al no de sa rro llar le -
gis la ti va men te pre cep tos con te ni dos en la ley fun da men tal. En otras pa -
la bras, por uno u otro ca mi nos que da des vir tua da u opa ca da la su pre ma -
cía constitucional.

B. Ma yor de man da al Po der Ju di cial

Aun a ries go de des li zar nos ha cia afir ma cio nes que sue nan a lu ga res
co mu nes, no es di fí cil ve ri fi car cómo el Po der Le gis la ti vo de la na ción se 
re plie ga y no asu me es fe ras com pe ten cia les que le co rres pon den de
modo es pe cí fi co. Por su pues to, al tiem po que se re trae en al gu nos as pec -
tos o —se gún la lec tu ra de al gu nos ana lis tas po lí ti cos— se li mi ta a fun -
cio nar como in ter me dia rio le gis la ti vo del Po der Eje cu ti vo en otros, éste
gana es pa cios, se acen túa la “cri sis de re pre sen ta ti vi dad”, se vo la ti li za la
división de poderes y paulatinamente se pierde en calidad institucional.

Sin in ten ción al gu na de ex haus ti vi dad, ello pue de com pro bar se —sólo 
por ci tar al gu nos ejem plos re la ti va men te re cien tes— con la Ley 26.124,24

que sus ti tu ye al ar tícu lo 37 de la Ley 24.15625 de Admi nis tra ción Fi nan -
cie ra y de los Sis te mas de Con trol del Sec tor Pú bli co Na cio nal, y que
acuer da al jefe de ga bi ne te de mi nis tros la fa cul tad de dis po ner las res -
truc tu ra cio nes pre su pues ta rias que con si de re ne ce sa rias den tro del to tal

LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA AR GEN TINA 13

23  Res pec ti va men te, ar tícu los 76 y 99, in ci so 3, de la CN.
24  Bo le tín Ofi cial del 8 de agos to de 2006.
25  Bo le tín Ofi cial del 29 de oc tu bre de 1992.



apro ba do por cada ley de pre su pues to, que dan do com pren di das las mo di -
fi ca cio nes que in vo lu cren a gas tos co rrien tes, gas tos de ca pi tal, apli ca -
cio nes fi nan cie ras y dis tri bu ción de las fi na li da des, ex cep tuan do lo es ta -
ble ci do en el ar tícu lo 15 de la Ley 25.917;26 o con la Ley 26.135,27 que,
sin per jui cio de la fa cul tad de ro ga to ria del Po der Le gis la ti vo, ra ti fi có en
el Po der Eje cu ti vo Na cio nal, a par tir del 24 de agos to de 2006, por el
pla zo de tres años y con arre glo a las ba ses opor tu na men te fi ja das por el
Con gre so, la to ta li dad de la de le ga ción le gis la ti va so bre ma te rias de ter -
mi na das de ad mi nis tra ción o si tua cio nes de emer gen cia pú bli ca, emi ti das 
con an te rio ri dad a la re for ma cons ti tu cio nal de 1994, cuyo ob je to no se
hu bie se ago ta do por su cumplimiento.

Esa re trac ción par la men ta ria y la tras la ción al Po der Ju di cial de mul ti -
for mes cues tio nes, mu chas de las cua les éste no está en ca pa ci dad ma te -
rial ni ju rí di ca de re sol ver, hace que se acre cien te os ten si ble men te la
labor de la judicatura.

Por cier to, esto úl ti mo se ins cri be tam bién en la pa ra do ja que se ha de -
li nea do acer ta da men te ex pre san do que aun que se pro fun di ce cada vez
más una vi sión crí ti ca y exis ta una des con fian za cre cien te res pec to del
sis te ma de ad mi nis tra ción de jus ti cia, cada día au men ta la de man da por
la jus ti cia. En otras pa la bras, mien tras ma yor es la crí ti ca con tra di cho
sis te ma, ma yor es tam bién el re que ri mien to de jus ti cia por par te de la po -
bla ción.

Mo re llo coin ci de en di cho diag nós ti co y, con su ha bi tual cla ri dad y
maes tría, ha ca li fi ca do a la cues tión como “otra de nues tras pa ra do jas”,
pre sen tán do la como si gue: 

Las du das o des con fian za que agrie ta el con sen so no em pe ce a que el ciu da -
da no, fren te a si tua cio nes de le sión o in cer te za de sus de re chos y ga ran tías, se 
vuel que como usua rio o con su mi dor de la jus ti cia e in va da los tri bu na les de
de man das o so li ci tu des —fuer te men te al am pa ro y, den tro de él, las me di das
cau te la res— des con tan do que sólo los jue ces le brin da rán la tu te la efec ti va
que pro me te la Cons ti tu ción a tra vés del pro ce so jus to.28
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26  Bo le tín Ofi cial del 25 de agos to de 2004. Tal nor ma ti va tra ta del Ré gi men Fe de ral 
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27  Bo le tín Ofi cial del 24 de agos to de 2006.
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4. El rol de la ma gis tra tu ra ju di cial

Fren te al es ce na rio des cri to es ob vio que los jue ces y, fun da men tal -
men te la Cor te Su pre ma como ca be za de Po der, tie nen una ar dua la bor
por de lan te para cum plir con la res pon sa bi li dad que la for ma re pu bli ca na 
de go bier no, la de mo cra cia y el Esta do cons ti tu cio nal les de man dan.

Por su par te, la cre cien te evo lu ción del de re cho in ter na cio nal de los
de re chos hu ma nos di ver si fi ca los re tos que se po san so bre la ma gis tra tu -
ra ju di cial, en tre los que se cuen ta la im pres cin di bi li dad de ma ne jar una
mul ti pli ci dad de fuen tes (otro ra ine xis ten tes o con una car ga pre cep ti va
que, aun que an ti ju rí di ca men te, era qui zá en ton ces “po si ble” de me dia ti -
zar) y de res tu diar di ver sas ca te go rías ju rí di cas a la luz de las pau tas in -
ter na cio na les.

Na tu ral men te, la inob ser van cia de aque llas obli ga cio nes en el pla no
trans na cio nal ge ne ra rá la res pon sa bi li dad es ta tal in ter na cio nal, que re -
sul ta rá agra va da si el in cum pli mien to de que se tra te vehi cu la una in -
frac ción —por ac ción u omi sión— a nor mas iu sin ter na cio na les fun da -
men ta les.

En este jue go de co ne xio nes y ar ti cu la cio nes en tre el de re cho in ter no
y el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, no pue de pa sar
inad ver ti do que, por caso, al gu nas irra dia cio nes del ar tícu lo 29 de la
Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos (en lo su ce si vo,
CADH) que dan plas ma das en cier tos pa tro nes her me néu ti cos por con -
duc to de los cua les nin gu na dis po si ción de la Con ven ción pue de ser in -
ter pre ta da en el sen ti do de li mi tar el goce y el ejer ci cio de cual quier de re -
cho o li ber tad que pue da es tar re co no ci do de acuer do con las le yes de
cual quie ra de los Esta dos par te o de acuer do con otra con ven ción en que
sea par te uno de di chos Esta dos (in ci so “b”); o no pue de ser lo para ex -
cluir otros de re chos y ga ran tías que son in he ren tes al ser hu ma no o que
se de ri van de la for ma de mo crá ti ca re pre sen ta ti va de go bier no (in ci so
“c”).

Lo ex pues to apun ta a cons ta tar que ante un con flic to de in ter pre ta ción
o apli ca ción ju rí di cas en tre una nor ma in ter na cio nal de de re chos hu ma -
nos y otra in ter na so bre la ma te ria, de be rá en toda oca sión op tar se por la
so lu ción que de modo más aca ba do y efec ti vo brin de ma yor pro tec ción a 
los de re chos hu ma nos en jue go, sea que aqué lla se nu tra de una fuen te
do més ti ca o de una proveniente del plano internacional.
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Ello nos con du ce al pos tu la do pro ho mi ne que, se gún Pinto, cons ti tu ye 
un cri te rio her me néu ti co que in for ma todo el de re cho de los de re chos hu -
ma nos, en vir tud del cual se debe acu dir a la nor ma más am plia, o a la in -
ter pre ta ción más ex ten si va, cuan do se tra ta de re co no cer de re chos pro te -
gi dos e, in ver sa men te, a la nor ma o a la in ter pre ta ción más res trin gi das
cuan do se tra ta de es ta ble cer res tric cio nes per ma nen tes al ejer ci cio de los 
de re chos o de sus pen der los en for ma ex traor di na ria.29

En sín te sis, tal es tán dar ac ti va la ne ce si dad de fun cio na li zar el prin ci -
pio de pro tec ción in te gral de la per so na hu ma na, ali men ta do por la pre -
mi sa que in di ca que Cons ti tu ción e ins tru men tos in ter na cio na les so bre
de re chos hu ma nos for man un cuer po ju rí di co que orien ta su vi gen cia ha -
cia un mis mo sus tra to axio ló gi co.

To dos los fac to res se ña la dos se con ju gan para exi gir un ag gior na men -
to de la es truc tu ra de pen sa mien to del juez y de su po si cio na mien to fren -
te a cier tas cau sas di le má ti cas. En el fon do, se tra ta de un pro ble ma de
cul tu ra ju rí di ca (que na tu ral men te in vo lu cra tam bién a los li ti gan tes y
de más ope ra do res ju rí di cos) y que im po ne al ma gis tra do pre pa ra ción
cien tí fi ca y aper tu ra men tal ante la men cio na da com ple ji dad cuan ti ta ti va
y cua li ta ti va de fuen tes ju rí di cas; per mea bi li dad y no re frac ción o mi so -
neís mo fren te a los cam bios; con se cuen te aban do no de ata vis mos y pre -
jui cios ju rí di cos que, por ci tar un ejem plo, le deje emi grar de los mol des
de ci mo nó ni cos que im po nían casi ex clu si va men te la sub sun ción, para
em plear otras he rra mien tas (por ejem plo, la ar mo ni za ción o ajus te de de -
re chos fun da men ta les, o la pon de ra ción com ple men ta da con al gu na do sis 
sub sun ti va) que pue den re por tar be ne fi cios a la la bor her me néu ti ca; e,
in ter alia, la vi sua li za ción del pro ce so de in ter pre ta ción ju rí di ca no como 
mera apli ca ción nor ma ti va me cá ni ca, sino como crea ción del de re cho, en 
un equi li bra do ac ti vis mo, que sin con ver tir lo en un juez Hér cu les o ideal, 
le per mi ta asu mir la con cien cia mo ral del mo men to his tó ri co que le toca
vi vir y pro ta go ni zar30 como im por tan te re duc to para la de fen sa y efec ti -
vi za ción de los de re chos fun da men ta les.
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Cier ta men te en ton ces, con ver ge una se rie de in gre dien tes que im po ne
un re plan tea mien to del rol del juez y lo co lo ca no in fre cuen te men te ante
la exi gen cia de aco me ter una re lec tu ra de di ver sas cues tio nes ju rí di cas
no sólo ya a la luz de rí gi dos pa rá me tros del pro ce so ci vil, sino tam bién
de los pos tu la dos del de re cho cons ti tu cio nal, el pro ce sal cons ti tu cio nal y
el in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, in cum ben cias en cons tan te in -
te rac ción.31

En esa lí nea se ins cri be la ne ce si dad de lle var ade lan te una in ter pre ta -
ción con for me no sólo a la Cons ti tu ción sino tam bién al de re cho in ter na -
cio nal de los de re chos hu ma nos, asu mien do como rea li dad in cues tio na -
ble la re no va ción del sis te ma de fuen tes del de re cho y la ex ten sión
for mal y ma te rial del pa rá me tro de con trol de cons ti tu cio na li dad, para
cuya con fi gu ra ción ha con tri bui do el fir me de sa rro llo del de re cho in ter -
na cio nal de los de re chos hu ma nos y la nom bra da ad ju di ca ción de je rar -
quía cons ti tu cio nal, ori gi na ria o de ri va da, a un sig ni fi ca ti vo re per to rio de 
ins tru men tos in ter na cio na les so bre aque lla ma te ria.

Re to man do al gu nos as pec tos que an ti ci pá ba mos, se ob ser va un con si -
de ra ble au men to del te nor de exi gen cia im pues to a la ju di ca tu ra en la
fae na de ar gu men ta ción de sus sen ten cias, prin ci pal men te de aque llas
con tras cen den cia cons ti tu cio nal, como pre su pues to de su pro pia le gi ti -
mi dad ins ti tu cio nal. Le jos de per ma ne cer aje na a tal si tua ción, la Cor te
—como ca be za de Po der y ór ga no de cie rre de la ju ris dic ción cons ti tu -
cio nal— debe re do blar es fuer zos en la jus ti fi ca ción ra cio nal de sus de ci -
sio nes, no por es no bis mo cons ti tu cio nal sino para re for zar el ca li bre de
las po si cio nes ju ris dic cio na les que, en ca sos com ple jos, ge ne ren pre ce -
den tes im bui dos de ejemplaridad.
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UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2005, pp. 261-279, t. I, en esp. pp. 278 y
279.

31  Una apro xi ma ción al par ti cu lar pue de ver se en Ba zán, Víc tor, “Algu nos pro ble -
mas y de sa fíos ac tua les de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal en Ibe ro amé ri ca”, Anua rio de
De re cho Cons ti tu cio nal La ti noa me ri ca no 2007, Mon te vi deo, Fun da ción Kon rad Ade -
nauer, t. I, pp. 37-61; “De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal: es ta do de avan ce, re tos y pros -
pec ti va de la dis ci pli na”, La Ley. Su ple men to de De re cho Cons ti tu cio nal, Bue nos Ai res,
27 de agos to de 2007, pp. 1-21.



III. LA CORTE SUPRE MA, LOS CAM BIOS EN SU COM PO SI CIÓN

Y AL GU NOS IN TEN TOS POR “MAR CAR

SU TE RRI TO RIO”

Pre li mi nar men te, debe re cor dar se que en los úl ti mos años se han pro -
du ci do va rios mo vi mien tos en la in te gra ción del alto tri bu nal. Ta les in -
no va cio nes han re sul ta do de ter mi nan tes para fa vo re cer el pro ce so de re -
di se ño ins ti tu cio nal que vie ne ex pe ri men tan do úl ti ma men te.

En el con tex to anun cia do, se con cre ta ron las re nun cias de los doc to res 
Bos sert y Na za re no, quie nes fue ron rem pla za dos, res pec ti va men te, por
los mi nis tros Ma que da y Zaf fa ro ni. Tam po co es tán ya los jue ces Ló pez
(quien fa lle ció lue go de ale jar se del Tri bu nal) y Mo li né O’Con nor (re -
mo vi do por jui cio po lí ti co). Una de ta les va can tes fue cu bier ta por la jue -
za High ton de No las co; la res tan te, por la jue za Argi bay. Igual men te, di -
mi tió el juez Váz quez y se in cor po ró el juez Lo ren zet ti (hoy pre si den te
de la Cor te).

Por su par te, en ju nio de 2005 el juez Be llus cio re nun ció a su car go
con efec to a par tir del 1o. de sep tiem bre del mis mo año. Días des pués,
con cre ta men te el 28 de este úl ti mo mes, el juez Bog gia no fue des ti tui do
por el Se na do de la na ción como de sen la ce del en jui cia mien to po lí ti co
se gui do en su con tra.

En con se cuen cia, la Cor te ha que da do in te gra da con los si guien tes sie -
te mi nis tros: Lo ren zet ti, High ton de No las co, Pe trac chi, Fayt, Ma que da,
Zaf fa ro ni y Argi bay.

Sin em bar go, en el fu tu ro, cuan do se pro duz can va can tes de fi ni ti vas
en los car gos ocu pa dos por los ac tua les com po nen tes del Tri bu nal, di -
chas vacantes no se rán cu bier tas has ta que se al can ce la can ti dad de
cin co in te gran tes, la que, por im pe rio de la Ley 26.183,32 cons ti tu ye el
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32  La Ley fue san cio na da el 29 de no viem bre de 2006, pro mul ga da el 15 de di ciem -
bre de 2006 y pu bli ca da en fe cha 18 de di ciem bre de 2006. A lo lar go de la his to ria, el
nú me ro de com po nen tes del Tri bu nal ha ido va rian do. Así, por la Ley 27, de 13 de oc tu -
bre de 1862 (pu bli ca da en R. N. 1.857/62, p. 496), se es ta ble ció que “[l]a jus ti cia na cio -
nal se ejer ce rá por me dio de una Cor te Su pre ma de Jus ti cia, com pues ta de cin co mi nis -
tros y un pro cu ra dor ge ne ral” (re mar ca do agre ga do); pos te rior men te, la Ley 15.271
(Bo le tín Ofi cial del 9 de fe bre ro de 1960) lle vó la can ti dad de mi nis tros de la Cor te a sie -
te; lue go, la Ley 16.895 (Bo le tín Ofi cial de 7 de ju lio de 1966) la fijó nue va men te en cin -
co; mien tras que la Ley 23.774 (Bo le tín Ofi cial del 16 de abril de 1990) la ele vó a nue ve.



nue vo nú me ro ins ti tu cio nal que de fi ni ti va men te de be rá te ner el Tri bu -
nal.33

Con sus nue vos com po nen tes, todo pa re ce in di car que el Tri bu nal in -
ten ta di fe ren ciar se de la “vie ja Cor te” (en ton ces de nue ve miem bros); en
rea li dad, pro cu ra se pa rar se es pe cí fi ca men te de lo que se dio en lla mar la
“ma yo ría au to má ti ca” (cin co de aque llos nue ve jue ces), que acom pa ñó
en nu me ro sos fa llos la po lí ti ca del ex pre si den te Me nem, en cuya ges tión 
—y por con duc to de la Ley 23.774 (ci ta da en nota 34 a pie de pá gi na)—
jus ta men te se lle vó a nue ve el nú me ro de mi nis tros que a par tir de en ton -
ces co men za ron a in te grar la.

Des de su re mo za da con for ma ción la Cor te bus ca “re le gi ti mar se”, ga -
nar cre di bi li dad, dar mues tras a la so cie dad de in de pen den cia y for ta le za, 
idear al ter na ti vas de so lu ción para un nú me ro ab so lu ta men te in ma ne ja -
ble de cau sas tra mi ta das en su seno y so li di fi car su rol po lí ti co-ins ti tu -
cio nal “mar can do su te rre no” como ca be za del Po der Ju di cial, fa ce ta
esta úl ti ma que nos tien de el puen te ha cia el tema que abor da re mos a
con ti nua ción.
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Así, has ta lle gar a la Ley 26.183 alu di da en el tex to y de cuyo con te ni do se dará bre ve
no ti cia en la nota si guien te.

33  El ar tícu lo 2o. de la ci ta da Ley 26.183 in cor po ra como ar tícu lo 21 del De cre -
to-Ley 1.285/58, tex to se gún la ci ta da Ley 16.895, un pre cep to que en lo que aquí in te re -
sa de ter mi na que “[l]a Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción es ta rá com pues ta por cin -
co (5) jue ces”.

Por su par te, el ar tícu lo 3o. de la Ley que re se ña mos con tie ne una dis po si ción
tran si to ria, que reza:

“La re duc ción de los miem bros de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción dis -
pues ta por el ar tícu lo an te rior, ope ra rá del si guien te modo:

”Des de la en tra da en vi gen cia de la pre sen te Ley se re du ci rá tran si to ria men te a
sie te (7) el nú me ro de jue ces que la in te gran. A par tir de di cha re duc ción, las de ci sio nes
de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción se adop ta rán por el voto ma yo ri ta rio de
cua tro (4) de sus miem bros.

”A pos te rio ri, en opor tu ni dad de pro du cir se una va can te de fi ni ti va se re du ci rá
tran si to ria men te a seis (6) el nú me ro de jue ces de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na -
ción. En di cho pe rio do las de ci sio nes de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción se
adop ta rán por el voto ma yo ri ta rio de cua tro (4) de sus miem bros.

”Pro du ci da una nue va va can te de fi ni ti va, se re du ci rá a cin co (5) el nú me ro de jue -
ces que la com po nen. Las de ci sio nes se adop ta rán por el voto de la ma yo ría ab so lu ta de
sus miem bros”. 



IV. EL PRO CE SO DE RE DI SE ÑO DE SU IDEN TI DAD INS TI TU CIO NAL

1. Li mi nar

En el par ti cu lar con tex to des cri to, la Cor te se en cuen tra en tran ce de
di se ñar una nue va iden ti dad ins ti tu cio nal y de per fi lar un re mo za do es -
que ma de ju ris dic ción cons ti tu cio nal.

A con ti nua ción, re le va re mos las ver tien tes de la ju ris pru den cia (frac -
cio na da en dos seg men tos: re so lu cio nes de fon do y de ci sio nes re la ti vas a 
la de ter mi na ción de su com pe ten cia ori gi na ria) y de los acuer dos del Tri -
bu nal, que con fir man la apues ta orien ta da a al can zar los se ña la dos pro -
pó si tos.

2. Ju ris pru den cia re la ti va a de ci sio nes de fon do y a otros pro nun cia mien tos
en el mar co de la con fi gu ra ción de la com pe ten cia
ori gi na ria de la Cor te

A. Ejer ci cio del con trol de cons ti tu cio na li dad, ge ne ra ción de la zos
 dia ló gi cos con otros po de res de los Esta dos na cio nal
 o pro vin cia les y di ver sas cues tio nes con te ni das en fa llos
 ins ti tu cio na les del Tri bu nal

En el de sa rro llo de su ta rea de con trol de cons ti tu cio na li dad se com -
prue ba que, en tre dis tin tos tó pi cos, el Tri bu nal uti li za va rian tes “atí pi -
cas” de sen ten cias cons ti tu cio na les, mo du la los efec tos de ta les pro nun -
cia mien tos y abre vías de co la bo ra ción dia ló gi ca con otros po de res de los 
Esta dos na cio nal o pro vin cia les. Asi mis mo, en otros fa llos se ani ma a
afron tar com pli ca dos asun tos con óp ti ca y ac ti tud ins ti tu cio na les.

En esa di rec ción se ubi can, cada uno en su es pec tro de in cum ben cia
te má ti ca y con sus par ti cu la ri da des fi so nó mi cas, v. gr.: “Itzco vich, Ma bel 
c/ ANSeS s/ rea jus tes va rios”,34 del 29 de mar zo de 2005; “Ver bitsky,
Ho ra cio”,35 del 3 de mayo de 2005; “Ba da ro, Adol fo Va len tín c/ ANSeS
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34  Fa llos, 328:566. So bre tal de ci so rio, véa se Bazán, Víc tor, “La Cor te Su pre ma de
Jus ti cia ar gen ti na y la de pu ra ción de su com pe ten cia ape la da por me dio del con trol de
cons ti tu cio na li dad”, Re vis ta Ibe roa me ri ca na de De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal, Mé xi -
co, núm. 5, ene ro-ju nio de 2006, pp. 257-287.

35  Fa llos, 328:1146.



s/ rea jus tes va rios I36 y II”,37 del 8 de agos to de 2006 y 26 de no viem bre
de 2007, res pec ti va men te; “Mas sa, Juan Agus tín c/ Po der Eje cu ti vo Na -
cio nal-Dto. 1.570/01 y otro s/ am pa ro Ley 16.986”,38 de 27 de di ciem bre
de 2006; “Ri nal di, Fran cis co Au gus to y otro c/ Guz mán To le do, Ro nal
Cons tan te y otra s/ eje cu ción hi po te ca ria”,39 del 15 de mar zo de 2007;
“Ros za, Car los Alber to y otro s/ re cur so de ca sa ción”,40 del 23 de mayo
de 2007; “Bus si, Anto nio Do min go c/ Esta do Na cio nal (Con gre so de la
Na ción-Cá ma ra de Di pu ta dos) s/ in cor po ra ción a la Cá ma ra de Di pu ta -
dos”,41 de 13 de ju lio de 2007; “Maz zeo, Ju lio Lilo y otros s/ re cur so de
ca sa ción e in cons ti tu cio na li dad”,42 de la mis ma fe cha; y “Edi to rial Río
Ne gro S. A. c/ Pro vin cia del Neu quén s/ ac ción de am pa ro”,43 del 5 de
sep tiem bre de 2007.

Se gui da men te, ha re mos bre ve re fe ren cia a cada uno de ellos.

a. “Itzco vich”

En esta cau sa de cla ró por ma yo ría44 la in cons ti tu cio na li dad (so bre vi -
nien te) del ar tícu lo 19 de la Ley 24.463 —de “so li da ri dad pre vi sio -
nal”—,45 que ha bi li ta ba un re cur so or di na rio de ape la ción ante aqué lla
res pec to de las sen ten cias de fi ni ti vas de la Cá ma ra Fe de ral de la Se gu ri -
dad So cial.

Entre otros as pec tos dig nos de ser re sal ta dos, el en fo que ma yo ri ta rio
es re mar ca ble en tan to re pre sen ta un es la bón de sin gu lar im por tan cia en
la lí nea ju ris pru den cial del Tri bu nal, fa vo ra ble a elu dir al gu nas de trac -
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36  “B.675.XLI, «Ba da ro, Adol fo Va len tín c/ ANSeS s/ rea jus tes va rios»”, del 8 de
agos to de 2006 (Fa llos, 329:3089).

37 Se tra ta de un se gun do pro nun cia mien to en la cau sa iden ti fi ca da en la nota an te -
rior, emi ti do el 26 de no viem bre de 2007.

38  Cau sa “M.2771.XLI”.
39  Cau sa “R.320.XLII”.
40  Cau sa “R.1309.XLII”.
41  Cau sa “B.903.XL”.
42  Cau sa “M.2333.XLII y otros”.
43  Cau sa “E.1.XXXIX”.
44  El voto que en ca be za la sen ten cia fue sus cri to por los mi nis tros Pe trac chi, Fayt y

High ton de No las co. Por su par te, y se gún sus vo tos, se ex pi die ron Ma que da y Zaf fa ro ni, 
en for ma con jun ta, y Lo ren zet ti, de ma ne ra in di vi dual (to dos és tos, con cu rren te men te
con la de ci sión ma yo ri ta ria). Fi nal men te, en sen das di si den cias par cia les, se pro nun cia -
ron los jue ces Be llus cio, Bog gia no y Argi bay. 

45  Bo le tín Ofi cial del 30 de mar zo de 1995.

http://www.infoleg.gov.ar/infolegInternet/verBoletin.do?fechaNro=fecha&id=28114


cio nes a la ta rea de con trol de cons ti tu cio na li dad en te mas otro ra im pe ne -
tra bles ju ris dic cio nal men te por en tra ñar cues tio nes po lí ti cas no jus ti cia -
bles,46 so me tien do en este caso a fis ca li za ción cons ti tu cio nal la fa cul tad
le gis la ti va es ta ble ci da en el ar tícu lo 117 de la ley fun da men tal de re gu lar 
la com pe ten cia por ape la ción del Tribunal.

Por su par te, y para gra duar tem po ral men te los efec tos de la de cla ra -
ción de in cons ti tu cio na li dad, ad vir tió que la au to ri dad ins ti tu cio nal di ma -
nan te de su pro nun cia mien to no pri va ba de va li dez a los ac tos pro ce sa les 
cum pli dos ni de ja ba sin efec to lo ac tua do de con for mi dad con las le yes
en vi gor, toda vez que la apli ca ción en el tiem po de los nue vos cri te rios
ju ris pru den cia les ha bría de ser pre si di da por una es pe cial pru den cia con
el ob je to de que los lo gros pro pues tos no se vie ran ma lo gra dos en ese
tran ce (con si de ran do 15 de la ma yo ría). En lí nea con ello, y para evi tar la 
re tro gra da ción de los pro ce sos, de ci dió que las cau sas en las que ya hu -
bie ra sido no ti fi ca da la sen ten cia de Cá ma ra, con an te rio ri dad al mo men -
to en que el fa llo “Itzco vich” que da ra fir me, de bían con ti nuar su trá mi te
con arre glo a la nor ma cuya in cons ti tu cio na li dad de ter mi na ba (idem).

Es pre ci so aco tar que po cos días des pués del pro nun cia mien to, el
Con gre so de la Na ción san cio nó la Ley 26.02547 por la cual ab ro gó el
nom bra do ar tícu lo 19 de la Ley 24.463. Obvia men te, el fa llo ace le ró los
tiem pos e in du jo el na ci mien to en sede par la men ta ria de se me jan te res -
pues ta le gis la ti va, con sis ten te con el tem pe ra men to pre mol dea do ju di -
cial men te.

b. “Ver bitsky”

Puso aquí de ma ni fies to una vi sión am plia y des po ja da de for ma lis -
mos en ma te ria de le gi ti ma ción pro ce sal ac ti va, al ad mi tir por pri me ra
vez un ha beas cor pus co rrec ti vo y co lec ti vo ar ti cu la do en am pa ro de to -
das las per so nas pri va das de su li ber tad en ju ris dic ción de la pro vin cia de 
Bue nos Ai res de te ni das en es ta ble ci mien tos pe na les y co mi sa rías so bre -
po bla dos, a pe sar de que le gal y cons ti tu cio nal men te su alo ja mien to de -
be ría de sa rro llar se en cen tros de de ten ción es pe cia li za dos. Debe ad ver tir -
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46  Que da a sal vo el cri te rio que el juez Be llus cio ex pu so en su di si den cia, al pro nun -
ciar se en con tra de tal po si bi li dad fis ca li za to ria por con si de rar la un po der dis cre cio nal
del Con gre so (véa se con si de ran do 3o., pá rra fo 2).

47  Bo le tín Ofi cial del 22 de abril de 2005.



se que el caso re co no ce al gún pa ren tes co con lo re suel to por el Tri bu nal
(con otra com po si ción) en “Mig no ne, Emi lio Fer mín s/ ac ción de am pa -
ro”,48 del 9 de abril de 2002, aun que allí la pre ten sión fue in coa da pri mi -
ge nia men te como am pa ro y re ca na li za da pro ce sal men te como ha beas
cor pus.

En “Ver bitsky”, por ma yo ría,49 la Cor te rei vin di có su pa pel ins ti tu cio -
nal y dic tó un fa llo re le van te, en tre otros as pec tos, por que —ac ti vis mo

ju di cial me dian te— di se ñó un re me dio ju ris dic cio nal para com ba tir las
omi sio nes con tra rias a la Cons ti tu ción y a los tra ta dos in ter na cio na les
con va len cia ho mó lo ga en que in cu rren las au to ri da des pro vin cia les com -
pe ten tes en ma te ria de eje cu ción pe nal, y que re sul tan vio la to rias, v. gr.,
el artícu lo 18 de la Cons ti tu ción Na cio nal (en ade lan te tam bién CN) y de 
los artícu los XXV de la De cla ra ción Ame ri ca na de los De re chos y De be -
res del Hom bre (todo in di vi duo “tie ne de re cho tam bién a un tra ta mien to
hu ma no du ran te la pri va ción de su li ber tad”), 10 del Pac to Inter na cio nal
de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos —PIDCP— (“toda per so na pri va da de li -
ber tad será tra ta da hu ma na men te y con el res pe to de bi do a la dig ni dad
in he ren te al ser hu ma no”) y 5o., in ci so 2, de la CADH (nor ma con si mi -
lar con fi gu ra ción lé xi ca y con te ni do se mán ti co a la del Pac to ci ta do en
úl ti mo tér mi no) —con si de ran do 39 de la ma yo ría—.

Emi tió una sen ten cia ex hor ta ti va mul ti la te ral, en glo ban do en sus re -
que ri mien tos a los tres po de res del Esta do Pro vin cial, por con duc to de la
cual de ci dió:

· de cla rar que las Re glas Mí ni mas para el tra ta mien to de Re clu sos de
las Na cio nes Uni das, re co gi das por la Ley 24.660,50 con fi gu ran el es -
tán dar bá si co in fran quea ble al que debe su je tar se toda de ten ción para
que la pri va ción de la li ber tad am bu la to ria le gí ti ma men te im pues ta
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48  Fa llos, 325:524. Los ali nea mien tos en el Tri bu nal fue ron los si guien tes: la ma yo -
ría es tu vo com pues ta por los jue ces Na za re no, Mo li né O’Con nor y Ló pez; en sen dos vo -
tos par ti cu la res, aun que coin ci den tes en lo sus tan cial, lo hi cie ron los mi nis tros Bog gia no
y Bos sert; y, por su par te, los jue ces Fayt y Pe trac chi, en voto con jun to, con cu rrie ron con 
la ma yo ría.

49  La ma yo ría que dó con for ma da por los mi nis tros Pe trac chi, Ma que da, Zaf fa ro ni,
High ton de No las co y Lo ren zet ti. Por su par te, en di si den cia se ex pi dió el juez Bog gia no
y, tam bién di si den te men te —aun que sólo en for ma par cial—, lo hi cie ron por se pa ra do
los mi nis tros Fayt y Argi bay. 

50  Bo le tín Ofi cial del 16 de ju lio de 1996.



por un ór ga no ju di cial com pe ten te se adap te a los li nea mien tos in dis -
pen sa bles para preservar la dignidad de la per sona humana;

· dis po ner que la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Pro vin cia de Bue nos
Ai res, a tra vés de los jue ces com pe ten tes, haga ce sar en el tér mi no de
60 días la de ten ción en co mi sa rías de la pro vin cia de menores y
enfermos;

· ins truir al men cio na do ór ga no ju di cia rio y a los tri bu na les de to das las
ins tan cias de la pro vin cia para que, en sus res pec ti vas com pe ten cias,
con la ur gen cia del caso, ha gan ce sar toda even tual si tua ción de agra -
va mien to de la de ten ción que im por te un tra to cruel, in hu ma no o de -
gra dan te o cual quier otro sus cep ti ble de aca rrear res pon sa bi li dad
internacional al Estado fed eral;

· or de nar al Po der Eje cu ti vo de la pro vin cia de Bue nos Ai res que, por
in ter me dio de la au to ri dad de eje cu ción de las de ten cio nes, re mi ta a
los jue ces res pec ti vos, en el tér mi no de 30 días, un in for me por me no -
ri za do, en el que cons ten las con di cio nes con cre tas en que se cum ple
la de ten ción (ca rac te rís ti cas de la cel da, can ti dad de ca mas, con di cio -
nes de hi gie ne, ac ce so a ser vi cios sa ni ta rios, et cé te ra), a fin de que és -
tos pue dan pon de rar ade cua da men te la ne ce si dad de man te ner la de -
ten ción, o bien, dis pon gan me di das de cau te la o for mas de eje cu ción
de la pena me nos le si vas. Asi mis mo, en ten dió per ti nen te que se in for -
ma ra en el plazo de cinco días toda modificación relevante de la
situación oportunamente comunicada;

· dis po ner que cada 60 días el Po der Eje cu ti vo de la Pro vin cia de Bue -
nos Ai res in for me a la Cor te Na cio nal las me di das que adop te para
me jo rar la si tua ción de los de te ni dos en todo el te rri to rio de la pro vin -
cia;

· ex hor tar a los po de res Eje cu ti vo y Le gis la ti vo de la pro vin cia de Bue -
nos Ai res a ade cuar su le gis la ción pro ce sal pe nal en ma te ria de pri sión 
pre ven ti va y ex car ce la ción, así como  su le gis la ción de eje cu ción pe -
nal y pe ni ten cia ria, a los es tán da res constitucionales e in ter na cio na -
les; y

· en co men dar al Po der Eje cu ti vo de la pro vin cia de Bue nos Ai res que, a 
tra vés de su Mi nis te rio de Jus ti cia, or ga ni ce la con vo ca to ria de una
mesa de diá lo go a la que in vi ta ría a la ac cio nan te (re cuér de se que la
de man da fue ar ti cu la da por el se ñor Ver bitsky, re pre sen tan te le gal del 
Cen tro de Estu dios Le ga les y So cia les —CELS—), y res tan tes or ga -
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ni za cio nes pre sen ta das como ami ci cu riae, sin per jui cio de in te grar la
con otros sec to res de la so cie dad ci vil, de bien do informar a la Corte
cada 60 días de los avances logrados.

c. “Ba da ro I y II”

Aun que aban do ne mos por un ins tan te la lí nea cro no ló gi ca, por ra zo -
nes me to do ló gi cas co rres pon de exa mi nar aquí en for ma con jun ta am bas
sen ten cias pues ellas co rres pon den al mis mo caso. Por tan to, y para dis -
tin guir las, las he mos iden ti fi ca do como “Ba da ro I” y “Ba da ro II”.

c.1. “Ba da ro I”

Enfa ti zó en for ma uná ni me51 que la efec ti vi dad de la cláu su la cons ti tu -
cio nal so bre la mo vi li dad ju bi la to ria (ar tícu lo 14 bis) debe res guar dar se le -
gis lan do so bre el pun to (con si de ran do 6). Con ver gen te men te ex pre só que

el pre cep to cons ti tu cio nal de la mo vi li dad se di ri ge pri mor dial men te al le gis -
la dor, que es el que tie ne la fa cul tad de es ta ble cer los cri te rios que es ti me
ade cua dos a la rea li dad, me dian te una re gla men ta ción que pre sen ta in du da ble 
li mi ta ción, ya que no pue de al te rar la (ar tícu lo 28) sino con fe rir le la ex ten sión 
y com pren sión pre vis tas en el tex to que la enun ció y que man da a ase gu rar la
(con si de ran do 15). 

Ade más, puso de ma ni fies to que

la au sen cia de au men tos en los ha be res del de man dan te no apa re ce como el
fru to de un sis te ma vá li do de mo vi li dad, pues la fi na li dad de la ga ran tía cons -
ti tu cio nal en jue go es acom pa ñar a las pres ta cio nes en el trans cur so del tiem -
po para re for zar las a me di da que de cai ga su va lor con re la ción a los sa la rios
de ac ti vi dad...

De lo que ex tra jo que “la fal ta de co rrec ción en una me di da que guar -
de re la ción con el de te rio ro su fri do, como acon te ce en au tos, con fi gu ra
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51  El fa llo lle va la fir ma de los sie te in te gran tes con que el Tri bu nal con ta ba al mo -
men to de emi tir lo (y que aún hoy si guen in te grán do lo, aun que aho ra bajo la pre si den cia
del juez Lo ren zet ti que su ce dió en di cho car go a su co le ga Pe trac chi), mi nis tros Pe trac -
chi, High ton de No las co, Fayt, Ma que da, Zaffa ro ni, Lo ren zet ti y Argi bay. 



un apar ta mien to del man da to del ar tícu lo 14 bis de la Cons ti tu ción Na -
cio nal” (con si de ran do 13).

Pre ci só ade más que

no sólo es fa cul tad sino tam bién de ber del le gis la dor fi jar el con te ni do con -
cre to de la ga ran tía cons ti tu cio nal en jue go, te nien do en cuen ta la pro tec ción
es pe cial que la ley su pre ma ha otor ga do al con jun to de los de re chos so cia les,
ya que en su artícu lo 75, in ci sos 19 y 23, im po ne al Con gre so pro veer lo con -
du cen te al de sa rro llo hu ma no y al pro gre so eco nó mi co con jus ti cia so cial,
para lo cual debe le gis lar y pro mo ver me di das de ac ción po si ti va que ga ran ti -
cen el ple no goce de los de re chos re co no ci dos, en par ti cu lar, a los an cia nos,
nor ma que des ca li fi ca todo ac cio nar que en la prác ti ca lle ve a un re sul ta do
que afec te ta les de re chos (con si de ra ndo 17).

La Cor te —mos trán do se cons cien te de sus lí mi tes— ad vir tió que no
era apro pia do fi jar ella mis ma sin más

la mo vi li dad que cabe re co no cer en la cau sa, pues la tras cen den cia de esa re -
so lu ción y las ac tua les con di cio nes eco nó mi cas re quie ren de una eva lua ción
cui da do sa y me di das de al can ce ge ne ral y ar mó ni cas, de bi do a la com ple ji dad 
de la ges tión del gas to pú bli co y las múl ti ples ne ce si da des que está des ti na do
a sa tis fa cer (con si de ran do 16). 

Con si guien te men te, dis pu so “lle var a co no ci mien to de las au to ri da des
que tie nen asig na das las atri bu cio nes para efec tuar las co rrec cio nes ne ce -
sa rias que la omi sión de dis po ner un ajus te por mo vi li dad en el be ne fi cio 
del ac tor ha lle va do a pri var lo de un de re cho con fe ri do por la ley fun da -
men tal”, di fi rien do su pro nun cia mien to so bre el pe rio do cues tio na do por
un pla zo que re sul te su fi cien te para el dic ta do de las dis po si cio nes per ti -
nen tes (con si de ran do 19).

Com pen dian do los per fi les del díc tum, el Tri bu nal de tec tó la omi sión
le gis la ti va in cons ti tu cio nal con sis ten te en la fal ta de dis po si ción de un
ajus te por mo vi li dad en el be ne fi cio pre vi sio nal del ac tor que ha bía lle -
va do a pri var lo de un de re cho con fe ri do por la car ta mag na; se abs tu vo
de adop tar per se la de ci sión su ple to ria de la men ta da omi sión; di fi rió el
pro nun cia mien to so bre el pe rio do cues tio na do por un pla zo que re sul ta ra
su fi cien te para el dic ta do de las dis po si cio nes per ti nen tes; y dis pu so co -
mu ni car al Po der Eje cu ti vo Na cio nal y al Con gre so de la Na ción el con -
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te ni do de la sen ten cia a fin de que, en un pla zo ra zo na ble, adoptaran las
me di das per ti nen tes para efec tuar las co rrec cio nes ne ce sa rias.

c.2. “Ba da ro II”

Al ha ber trans cu rri do un lap so pru den cial (un poco más de quin ce me -
ses) sin ha ber re ci bi do una res pues ta es pe cí fi ca y sa tis fac to ria so bre el
pun to or de na do (emi sión de re glas ade cua das a la si tua ción del pe ti cio -
nan te),52 y aña dir que el pri mer fa llo dic ta do en la cau sa “fue pre ci so al
de ta llar la omi sión le gis la ti va que la Cor te ha bía ad ver ti do y el daño de -
ri va do de ella”, en for ma uná ni me53 de cla ró la in cons ti tu cio na li dad del
ar tícu lo 7o., in ci so 2, de la Ley 24.463, en el caso, y de ter mi nó que la
pres ta ción del ac cio nan te (que su pe ra los $1,000) se ajus te, en tre el 1o.
de ene ro de 2002 y el 31 de di ciem bre de 2006, de acuer do con las va ria -
cio nes anua les del ín di ce de sa la rios, ni vel ge ne ral, ela bo ra do por el
Insti tu to Na cio nal de Esta dís ti cas y Cen sos, or de nan do ade más a la
ANSeS que abo ne el nue vo ha ber y prac ti que li qui da ción de las re troac -
ti vi da des per ti nen tes más los in te re ses de acuer do con la tasa pasiva.

Para arri bar a tal so lu ción, y en tre otras apre cia cio nes, ar gu men tó que
si bien eran cons ti tu cio na les los cam bios de los re gí me nes de mo vi li dad,
esto es, el rem pla zo de un mé to do de de ter mi na ción de in cre men tos por
otro a los fi nes de lo grar una me jor ad mi nis tra ción o de dar ma yor pre vi -
si bi li dad fi nan cie ra al sis te ma de se gu ri dad so cial, el re co no ci mien to de
esa fa cul tad se en con tra ba su je to a una in du da ble li mi ta ción, ya que ta les 
mo di fi ca cio nes no pue den con du cir a re duc cio nes con fis ca to rias en los
ha be res (con si de ran do 13).
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52  Lue go del fa llo “Ba da ro I” el Con gre so san cio nó la Ley 26.198 (Bo le tín Ofi cial
del 10 de ene ro de 2007), apro ba to ria del pre su pues to 2007, que re co no ció un au men to
ge ne ral del 13% con vi gen cia des de el 1o. de ene ro de 2007, con va li dó los au men tos de
los ha be res in fe rio res a $ 1,000 im ple men ta dos por dis tin tos de cre tos de ne ce si dad y ur -
gen cia y fa cul tó al Eje cu ti vo para con ce der in cre men tos adi cio na les, lo cual se con cre tó
por me dio del De cre to 1.346/2007 (Bo le tín Ofi cial del 5 de oc tu bre de 2007) que es ta ble -
ció un au men to ge ne ral del 12.5% a par tir del 1o. de sep tiem bre de 2007.

Del bre ve re pa so an te rior se ob ser va cla ra men te que, en de fi ni ti va, nin gu na de las
me di das des cri tas pre vió la ra zo na ble mo vi li dad de los be ne fi cios ju bi la to rios en el pe rio -
do re cla ma do por el de man dan te: 1o. de ene ro de 2002 a 31 de di ciem bre de 2006, con lo 
cual que da ba in cum pli do lo re suel to en “Ba da ro I”.

53  Vo ta ron los mi nis tros Pe trac chi, High ton de No las co, Fayt, Ma que da, Zaf fa ro ni y
Lo ren zet ti.



Y como el úni co au men to en el be ne fi cio ju bi la to rio del ac cio nan te
que se dis pu so du ran te el pe río do re cla ma do (ene ro de 2002 a di ciem bre
de 2006) era in su fi cien te para re pa rar su de te rio ro, con si de ró pro ce den te
de cla rar en el caso la in cons ti tu cio na li dad del ré gi men de mo vi li dad apli -
ca ble y or de nar su sus ti tu ción y el pago de las di fe ren cias per ti nen tes
(con si de ran do 20).

Fi nal men te, y más allá de la so lu ción pun tual adop ta da, el Tri bu nal
ma ni fes tó que con tri bui ría a la se gu ri dad ju rí di ca el dic ta do de una ley
que es ta blez ca pau tas de apli ca ción per ma nen tes que ase gu ren el ob je ti -
vo cons ti tu cio nal re la ti vo a la mo vi li dad de las pres ta cio nes pre vi sio na -
les, pues una re gla men ta ción pru den te de la ga ran tía en cues tión, ade más 
de fa ci li tar el de ba te anual so bre la dis tri bu ción de re cur sos y evi tar el
uso de las fa cul ta des dis cre cio na les, per mi ti ría re du cir la li ti gio si dad en
esta ma te ria, que ha re dun da do en me nos ca bo de los de re chos de los jus -
ti cia bles y del ade cua do fun cio na mien to del Po der Ju di cial (con si de ran -
do 24).

Por tal mo ti vo, for mu ló una nue va ex hor ta ción a las au to ri da des
respon sa bles a fin de que exa mi nen di cha pro ble má ti ca. Entre otros as -
pec tos sa lien tes, la re so lu ción su pu so —ante la omi sión le gis la ti va— la
fi ja ción de una re gla para el caso con cre to no exen ta de con te ni do adi ti -
vo, en cier to pun to si mi lar al tem pe ra men to adop ta do en la cau sa que
co la cio na re mos a con ti nua ción.

d. “Mas sa”

Por ma yo ría,54 emi tió una suer te de sen ten cia in ter pre ta ti va de ses ti ma -
to ria en el ám bi to de la pe si fi ca ción de los de pó si tos ban ca rios dis pues ta
por el go bier no na cio nal, re cha zan do el plan teo de in cons ti tu cio na li dad
que por vía de am pa ro ha bía for mu la do el ti tu lar de una caja de aho rro en 
dó la res con tra el De cre to 214/0255 y sus nor mas com ple men ta rias. En tal
sen ti do, in ter pre tó a ese con jun to nor ma ti vo como con for me a la Cons ti -
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54  Los ali nea mien tos en el Tri bu nal fue ron los si guien tes: el voto que en ca be za el fa -
llo co rres pon dió a los mi nis tros High ton de No las co y Zaf fa ro ni; con cu rren te men te, con
am plia ción de fun da men tos, se ex pi dió el juez Lo ren zet ti; por su par te, el mi nis tro Fayt
tam bién votó de ma ne ra coin ci den te; y, fi nal men te, la jue za Argi bay, si bien con cor dó
con la par te re so lu ti va pro pues ta por la ma yo ría, arri bó a ella por ca mi no di ver so al pro -
pug nar la in cons ti tu cio na li dad del De cre to 214/02.

55  Bo le tín Ofi cial del 4 de fe bre ro de 2002.



tu ción (pon de ran do las gra ves con se cuen cias que una eva lua ción de la
nor ma ti va de pe si fi ca ción con tra ria a ésta po dría pro du cir), aun que pa ra -
le la men te, con tono ac ti vis ta y en cier to pun to adi ti vo, di se ñó un cri te rio
nor ma ti vo56 apli ca ble al caso (mas con fuer za ex pan si va ha cia otros) al
de cla rar el de re cho de la ac to ra a ob te ner de la en ti dad ban ca ria el rein te -
gro de su de pó si to con ver ti do en pe sos a la re la ción de $1.40 por cada
dó lar es ta dou ni den se, ajus ta do por el Coe fi cien te de Esta bi li za ción de
Re fe ren cia (CER) has ta el mo men to de su pago, más la apli ca ción de in -
te re ses a la tasa del 4% anual so bre el mon to así obtenido.

Va rias son las alu sio nes al ca rác ter y la en ver ga du ra ins ti tu cio na les
del fa llo, ade más de que la po si ción ma yo ri ta ria acla ró que el Tri bu nal
ac tua ba como “ca be za del Po der Ju di cial de la Na ción” para de ci dir de
modo de fi ni ti vo las cues tio nes tan lar ga men te dis cu ti das en tre los de po -
si tan tes y las en ti da des ban ca rias (con si de ran do 8 del voto de la ma yo -
ría). En esa di rec ción, se re fi rió por ejem plo al ejer ci cio de la “más alta
fun ción ins ti tu cio nal” que tie ne asig na da el Tri bu nal (con si de ran do 9); a
que la “res pues ta ins ti tu cio nal” que adop ta ba era el fru to de una de ci sión
con sen sua da en tre los mi nis tros que lo in te gran, en aras del ele va do pro -
pó si to de po ner fin a un “li ti gio de in du da ble tras cen den cia ins ti tu cio nal
y so cial” (con si de ran do 10 —con cep tos que se re pi ten en el con si de ran -
do 11—); y a la “tras cen den cia ins ti tu cio nal” de las cues tio nes plan tea -
das (con si de ran do 23).

e. “Ri nal di”

En este fa llo, in du da ble men te ins ti tu cio nal, optó por no de cla rar la in -
cons ti tu cio na li dad del ré gi men de re fi nan cia ción hi po te ca ria en el mar co
de la pe si fi ca ción de la obli ga ción en mo ne da ex tran je ra en un con tra to de

LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA AR GEN TINA 29

56  Algo si mi lar ha bía rea li za do en Viz zo ti, Car los Alber to c/ AMSA S.A. s/ des pi do,
del 14 de sep tiem bre de 2004 (Fa llos, 327:3677), en el que mudó su cri te rio an te rior y
por una ni mi dad (vo ta ron los doc to res Pe trac chi, Be llus cio, Fayt, Bog gia no, Ma que da,
Zaf fa ro ni y High ton de No las co), in va li dó cons ti tu cio nal men te —por irra zo na ble— el lí -
mi te a la base sa la rial, pre vis to en los pá rra fos 2 y 3 del ar tícu lo 245 de la Ley de Con tra -
to de Tra ba jo (se gún Ley 24.013 —Bo le tín Ofi cial del 17 de di ciem bre de 1991—), para
cal cu lar la in dem ni za ción por des pi do in cau sa do. Con cre ta men te, y con un dejo adi cio nal 
de ac ti vis mo, al tiem po de de sac ti var por in cons ti tu cio nal aquel lí mi te, mo du ló un cri te rio
nor ma ti vo apli ca ble a la cau sa al de ter mi nar per se que co rres pon día apli car tal li mi ta ción
sólo has ta el 33% de la me jor re mu ne ra ción men sual, nor mal y ha bi tual com pu ta ble.



mu tuo con ga ran tía hi po te ca ria de vi vien da úni ca y fa mi liar (ar tícu lo 14
bis de la Ley Fun da men tal), de ses ti man do el plan teo que en tal sen ti do
se di ri gía con tra la Ley 26.167,57 y que fue ra in coa do cuan do la cau sa ya
se en con tra ba en po der de la Cor te. Dis pu so, en de fi ni ti va, que en las eje -
cu cio nes de mu tuos hi po te ca rios ce le bra dos en tre par ti cu la res en di vi sa
ex tran je ra y por un mon to in fe rior a $100,000, en los que el deu dor ten ga 
com pro me ti da su vi vien da úni ca y fa mi liar, el rea jus te equi ta ti vo de las
pres ta cio nes al que se re fie re el artículo 11 de la Ley 25.561,58 no po drá
ex ce der el cálcu lo que sur ge de la con ver sión de un dó lar a un peso más
el 30% de la di fe ren cia en tre di cha pa ri dad y la co ti za ción li bre del dó lar
a la fe cha en que se prac ti que la li qui da ción, de bien do adi cio nar se un in -
te rés que no sea su pe rior al 2.5% anual por todo con cep to, des de la mora
has ta su efec ti vo pago. Ello, por apli ca ción de lo pre vis to en el ar tícu lo
6o. de la Ley 26.167.

En la mo ción ma yo ri ta ria59 se sos tu vo que ante la po si bi li dad de que
un nú me ro muy im por tan te de deu do res hi po te ca rios pu die ran ver en pe -
li gro la sub sis ten cia de las ga ran tías con tem pla das por el ci ta do ar tícu lo
14 bis cons ti tu cio nal, las me di das le gis la ti vas ten den tes al afian za mien to
de la vi vien da fa mi liar —en tre las que de bía in cluir se a las le yes
25.79860 y 25.908,61 que ha bían que da do sub su mi das en la Ley 26.167— 
obe de cían a un pro pó si to de jus ti cia,62 y la ra zo na bi li dad de las ma yo res
res tric cio nes que aqué llas im po nían al de re cho de pro pie dad del acree -
dor, de bían va lo rar se en fun ción de la en ti dad de la cri sis que bus ca ba
su pe rar se (con si de ran do 47).

Pese a que to dos los jue ces que sus cri bie ron el de ci so rio con flu ye ron
en la so lu ción fi nal alu di da su pra, tran si ta ron ca mi nos ar gu men ta les di -
ver sos e in clu so de ja ron en tre ver su fal ta de coin ci den cia res pec to de la
pon de ra ción de la va li dez cons ti tu cio nal de las nor mas de emer gen cia
para con ju rar la cri sis eco nó mi ca y so cial. Así, mien tras los jue ces High -
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57  Bo le tín Ofi cial del 29 de no viem bre de 2006.
58  Bo le tín Ofi cial del 7 de ene ro de 2002.
59  El voto que en ca be za la sen ten cia co rres pon dió a los mi nis tros High ton de No las -

co y Ma que da; con cu rren te men te, en for ma con jun ta y coin ci dien do con és tos en sus pri -
me ros once con si de ran dos, se ex pi die ron los jue ces Lo ren zet ti y Zaf fa ro ni; y, fi nal men te, 
la jue za Argi bay se ex pi dió por su voto.

60  Bo le tín Ofi cial del 7 de no viem bre de 2003.
61  Bo le tín Ofi cial del 13 de ju lio de 2004.
62  Cfr. Fa llos, 249:183.



ton de No las co y Ma que da con si de ra ron que aqué llas no ca recían de la
ra zo na bi li dad ne ce sa ria para sus ten tar su va li dez cons ti tu cio nal (con sid.
39); los jueces Lo ren zet ti y Zaf fa ro ni, en ten die ron que “las res tric cio nes
que, con fun da men to en la emer gen cia eco nó mi ca, se dis cu ten en la cau -
sa, han cons ti tui do un avan ce in to le ra ble so bre la au to no mía pri va da y la
po si ción con trac tual” (con si de ran do 17), y que, sin per jui cio de que el
Tri bu nal se pro nun ció so bre la cons ti tu cio na li dad de la re gla ge ne ral en
“Mas sa”, “re sul ta evi den te que la le gis la ción de emer gen cia ha avan za do 
in de bi da men te so bre lo es ta ble ci do por las par tes, de jan do de lado cláu -
su las pac ta das, lo que re sul ta irra zo na ble” (idem), aun que con clu ye ron
que de ve nía ino fi cio sa la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad por exis tir
una so lu ción sus ten ta da en la apli ca ción de otros prin ci pios cons ti tu cio -
na les en las ac tua les cir cuns tan cias (con si de ran dos 18 y ss.). Con ello,
cir cun va la ron la per ti nen te ta cha de in cons ti tu cio na li dad (con si de ran do
13, in fine), uti li zan do un re sor te ar gu men tal que ya ha bía sido des li za do
por el juez Lo ren zet ti en su am plia ción de fun da men tos en “Mas sa”
(con si de ran do 24).

Pue de en tre ver se aquí al gún dejo pro pio de la téc ni ca de la “evi ta -
ción”, em plea da en el de re cho nor tea me ri ca no (avoi dan ce doc tri ne) para
elu dir el jui cio de cons ti tu cio na li dad de la ley aun te nien do se rias du das
acer ca de su cons ti tu cio na li dad y que, aun que na tu ral men te no fue ra has -
ta en ton ces des co no ci da o ina pli ca da por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de 
Esta dos Uni dos e in clu so es bo za da por Coo ley, que dó ex pues ta de modo
sis te má ti co en las re glas (so bre todo, la 4a. y la 7a.) con te ni das en el cé -
le bre voto par ti cu lar con cu rren te de Bran deis a la de ci sión del má xi mo
tri bu nal nor tea me ri ca no en “Ashwan der v. Ten nes see Va lley Aut hor-
ity”,63 para plas mar (con tan do con la ad he sión de los jue ces Sto ne, Ro -
berts y Car do zo) un con jun to de pau tas que a su cri te rio, y como re cuer -
da Ló pez Bo fill, de bían orien tar la ac tua ción de la Su pre ma Cor te para
mo de rar los al can ces de su ju ris dic ción y sus pro nun cia mien tos.64

Re to man do la re fe ren cia a “Ri nal di”, es po si ble ve ri fi car que la car ga
ins ti tu cio nal del pro nun cia mien to se dis pa ra des de el ci ta do voto con cu -
rren te con jun to de los ma gis tra dos Lo ren zet ti y Zaf fa ro ni, quie nes ca ta -
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63  297 U.S. 288 (1936).
64  Ló pez Bo fill, Héc tor, De ci sio nes in ter pre ta ti vas en el con trol de cons ti tu cio na li -

dad de la ley, Va len cia, Insti tu to Vas co de Admi nis tra ción Pú bli ca, Ti rant lo Blanch,
2004, pp. 239 y ss.



lo gan al caso como re cep tor de “in du da ble tras cen den cia ins ti tu cio nal”
(con si de ran do 12) y de jan en cla ro que la mi sión del Tri bu nal en se me -
jan tes su pues tos “no es ave ri guar la ver dad, ni prac ti car si lo gis mos, sino
adop tar una de ci sión que per mi ta apa ci guar los con flic tos, fun dán do se en 
ar gu men tos cons ti tu cio na les ra zo na bles, ve ri fi ca bles y que ten gan en
cuen ta los con sen sos so cia les vi gen tes en el mo men to de to mar la” (con -
si de ran do 13).

f. “Ros za”

Se en fren tó a la sen si ble cues tión de los nom bra mien tos de los de no -
mi na dos “jue ces sub ro gan tes”, de ter mi nan do —por ma yo ría—65 la in -
cons ti tu cio na li dad de la Re so lu ción 76/2004 del Con se jo de la Ma gis tra -
tu ra de la Na ción, en vir tud de la cual ha bía sido de sig na do el ma gis tra do 
su plen te que en ten dió en el pro ce so en cues tión, mas con fir mó la de cla -
ra ción de va li dez de las ac tua cio nes cum pli das por aquél al am pa ro del
ré gi men re pu ta do in cons ti tu cio nal. Ade más, en vir tud de tal cri te rio, y
con efec to exó ge no ge ne ral, de ci dió man te ner en el ejer ci cio de sus car -
gos a quie nes hu bie ran sido de sig na dos para ejer cer la fun ción ju ris dic -
cio nal en los tri bu na les que se en con tra ban va can tes has ta que ce sa ren
las ra zo nes que ori gi na ron su nom bra mien to o has ta que fue ran rem pla -
za dos, o ra ti fi ca dos, me dian te un pro ce di mien to cons ti tu cio nal men te vá -
li do que de be ría dic tar se en el pla zo má xi mo de un año. Por úl ti mo, dis -
pu so po ner la sen ten cia en co no ci mien to del Po der Eje cu ti vo Na cio nal,
el Con gre so y el Con se jo de la Magistratura.
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65  La ma yo ría que dó con for ma da por los mi nis tros Lo ren zet ti, High ton de No las co y 
Ma que da; con cu rren te men te votó el ma gis tra do Fayt y, por úl ti mo y en di si den cia con -
jun ta, se pro nun cia ron Zaf fa ro ni y Argi bay. 

 Los dos ma gis tra dos ci ta dos en úl ti mo tér mi no, se pa rán do se de sus co le gas, con -
si de ra ron pru den te de se char la in cons ti tu cio na li dad del sis te ma de sub ro gan cias es ta ble -
ci do vía re so lu ción por el Con se jo de la Ma gis tra tu ra y pro pi ciar, en cam bio, un es cru ti -
nio ri gu ro so por par te de los tri bu na les de al za da so bre el de sem pe ño de los jue ces
sub ro gan tes, a fin de que re fuer cen el con trol so bre sus de ci sio nes en los ca sos en que
pue dan con fi gu rar se per tur ba cio nes a la in de pen den cia con que debe fun cio nar el Po der
Ju di cial (con si de ran do 6).



En el de ci so rio se vi sua li zan rei te ra das alu sio nes a lo “ins ti tu cio nal”,66

ya para ad je ti var una si tua ción de de sor den que se pre tende evi tar (“caos
ins ti tu cio nal” —con si de ran do 22 de la ma yo ría—) o para ca li fi car el vi -
gor y la na tu ra le za del pro nun cia mien to que emi tía (“la au to ri dad ins ti tu -
cio nal de este fa llo” —con si de ran do 21 de la mo ción triun fan te—). Pero
ade más, se vis lum bran, in ter alia, los si guien tes as pec tos: un re co rri -
do ar gu men ta ti vo para di se ñar la mo ti va ción de un pro nun cia mien to de
mag ni tud cons ti tu cio nal; el re cur so a la pon de ra ción como mé to do de de -
ci sión ju rí di ca re co men da ble en ca sos com ple jos; la pre con cep ción de las 
con se cuen cias de la so lu ción ju ris dic cio nal por dis pen sar; y el ejer ci cio
de la fis ca li za ción cons ti tu cio nal con mo du la ción tem po ral de los efec tos de
la re so lu ción.

Así, en la ar gu men ta ción que cons tru ye ra apa re ce ex pli ci ta da la res -
pues ta que el Tri bu nal se veía em pu ja do a asu mir para res guar dar la se -
gu ri dad ju rí di ca, sor tear una even tual re tro gra da ción de in nu me ra bles
pro ce sos y evi tar una si tua ción caó ti ca en el ám bi to de la ad mi nis tra ción
de jus ti cia.

Por lo de más, lle vó ade lan te su ta rea ins ti tu cio nal de con trol de cons ti -
tu cio na li dad dia gra man do una sen ten cia “atí pi ca” de “mera in cons ti tu -
cio na li dad” con efec tos pro fu tu ro, esto es, los ar ti cu ló en for ma cro no ló -
gi ca para de jar es pa cio a los po de res Eje cu ti vo y Le gis la ti vo en or den a
que des plie guen sus com pe ten cias y fi jen un sis te ma de fi ni ti vo so bre la
ma te ria en dis cu sión que res pe te los li nea mien tos exi gi dos cons ti tu cio -
nal men te.

g. “Bus si”

Ma yo ri ta ria men te,67 y en for ma pa ra le la a de cla rar ino fi cio so todo
pro nun cia mien to de su par te so bre el plan teo in tro du ci do en la de man da
con res pec to a la va li dez de las de ci sio nes de la Cá ma ra de Di pu ta dos de
la Na ción que ne ga ron la in cor po ra ción del señor Bus si como miem bro
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66  Véa se para am pliar, Ba zán, Víc tor, “De jue ces sub ro gan tes, ca sos di fí ci les y sen -
ten cias atí pi cas”, Ju ris pru den cia Argen ti na, Bue nos Ai res, Le xis-Ne xis, 15 de agos to de
2007, pp. 23-33. 

67  Com pues ta por los mi nis tros Lo ren zet ti, Fayt y Argi bay. Pa ra le la men te, me dia ron 
el voto con cu rren te del mi nis tro Zaf fa ro ni y las di si den cias con jun ta de los ma gis tra dos
High ton de No las co y Pe trac chi, e in di vi dual del juez Ma que da.



de di cho Cuer po;68 la Cor te in ter pre tó la fa cul tad atri bui da en el ar ticu lo
64 de la CN a aque lla Cá ma ra para juz gar la va li dez de las elec cio nes,
de re chos y tí tu los de sus miem bros, con clu yen do que tan to la in ten ción
de los re dac to res de la Cons ti tu ción, como un es tu dio de los prin ci pios
bá si cos que la sos tie nen lle van a en ten der que “no se ha otor ga do al Con -
gre so un po der para ne gar la in cor po ra ción a un can di da to elec to, ba sán -
do se en va lo ra cio nes ma te ria les como la fal ta de ido nei dad o la in ha bi li -
dad mo ral” (con siderando 7 de la mayoría).

Esti mó que “es cla ro que la fa cul tad de la Excma. Cá ma ra de Di pu ta -
dos sólo pue de re fe rir se a la re vi sión de la le ga li dad de los tí tu los de los
di pu ta dos elec tos y la au ten ti ci dad de los di plo mas, esto es, si fue ron re -
gu lar men te emi ti dos por la au to ri dad com pe ten te” (con si de ran do 6, id.
voto).

En tor no al ar gu men to de la ido nei dad (ar tíu lo 16 de la car ta mag na)
como con di ción ne ce sa ria para la ad mi sión en la fun ción pú bli ca in clu so
en aque llos su pues tos en los que el arri bo al car go sea por vía elec to ral,
es ti mó que tal exi gen cia no se dis cu te, sino que de lo que se tra ta es de
pre ci sar quién está fa cul ta do para va lo rar el cum pli mien to de ese re qui si -
to, con clu yen do que en “este caso es el pue blo el que eli ge a sus re pre -
sen tan tes quien va lo ra la ido nei dad y no la Cá ma ra de Di pu ta dos de la
Na ción, por que el ré gi men elec to ral es ta ble ce jus ta men te el pro ce di mien -
to ade cua do para im pug na cio nes que per mi tan a los elec to res va lo rar la
ido nei dad” (con si de ra ndo 8, id. voto).

Por úl ti mo, afron tó fa ce tas sen si bles de cier tos sec to res te má ti cos
otro ra (auto)ve da dos por re pu tar los in mer sos en la ca te go ría de po li ti cal
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68  Cabe re cor dar que el ac tor ha bía sido elec to po pu lar men te como di pu ta do na cio -
nal por la pro vin cia de Tu cu mán, pero al mo men to de ac ce der a su ban ca, la Cá ma ra de
Di pu ta dos de la Na ción le negó su in cor po ra ción a di cho cuer po en ra zón de im pug na cio -
nes de or den éti co rea li za das en su con tra, por cuan to se le im pu ta ba una suer te de in ca -
pa ci dad mo ral al atri buír se le la co mi sión de gra ves violacio nes a los de re chos hu ma nos.

El frus tra do le gis la dor ar ti cu ló una ac ción de am pa ro so li ci tan do la nu li dad de la
de ci sión de tal Cá ma ra. El pro ce so tuvo nu me ro sas vi ci si tu des y una com pli ca da tra mi ta -
ción que, para lle gar al pro nun cia mien to que re fe ren cia mos en el tex to, in clu yó re so lu -
cio nes an te rio res de la pro pia Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción, por me dio de las
cua les, res pec ti va men te, re vo có pri me ro el cri te rio de la Cá ma ra Na cio nal Elec to ral en pun to 
a que la cues tión era po lí ti ca y por ende no jus ti cia ble; y, lue go, hizo lo pro pio en tor no a la
po si ción de tal Tri bu nal elec to ral que con si de ra ba que el plan teo ha bía de ve ni do abs trac -
to al ha ber sido cu bier to el car go de di pu ta do na cio nal al que pre ten día ac ce der el ac cio -
nan te. 



ques tions. Así, el tem pe ra men to que adop tó la ma yo ría del Tri bu nal mol -
dea ar gu men tal y de ci sio nal men te una res pues ta ins ti tu cio nal fuer te al
asig nar un al can ce aco ta do a la fa cul tad de las cá ma ras le gis la ti vas es ta -
tui da en la ora ción que abre el ar tícu lo 64 de la ley fun da men tal, que
reza: “Cada Cá ma ra es juez de las elec cio nes, de re chos y tí tu los de sus
miem bros en cuan to a su va li dez”.

h. “Maz zeo”

Esta mos en pre sen cia de un pro nun cia mien to que, aun que po lé mi co,
exu da im por tan cia ins ti tu cio nal y un fir me men sa je de la Cor te Su pre ma
como ca be za de unos de los po de res del Esta do, en este caso, al Eje cu ti vo.

Por ma yo ría,69 con fir mó la sen ten cia de la se gun da sala de la Cá ma ra
Na cio nal de Ca sa ción Pe nal que ha bía re pu ta do in cons ti tu cio nal el De -
cre to 1.002/8970 me dian te el cual el Po der Eje cu ti vo Na cio nal in dul tó
—en tre otras per so nas— a San tia go Omar Ri ve ros en la ex cau sa 85 de
la Cá ma ra Fe de ral de Ape la cio nes de San Mar tín. El má xi mo tri bu nal
basó la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad del men cio na do de cre to, en
los ar tícu los 18, 31, 75 —in ci so 22—, 99 —in ci so 5— y 118 de la CN;
1, 8.4 y 25 de la CADH; y 14.7 del PIDCP (con si de ran do 38 del voto
que en ca be za el de ci so rio). Na tu ral men te, la in ter pre ta ción rea li za da por
la ma yo ría de la Cor te cons tru ye un re le van te en fo que ins ti tu cio nal en
tor no a la in va li dez cons ti tu cio nal de la atri bu ción pre si den cial de emi tir
in dul tos que be ne fi cien a su je tos acu sa dos de co me ter de li tos de lesa hu -
ma ni dad (ver, por ejem plo, con si de ran do 31 de la ma yo ría).

Espe cial men te sig ni fi ca ti vo de vie ne el con si de ran do 21 de la mo ción
ma yo ría en el que, mos tran do gran per mea bi li dad ha cia los pro nun cia -
mien tos de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, cita el cri te rio 
que ésta ex pu sie ra en el caso “Almo na cid Are lla no”,71 del 26 de sep tiem -
bre de 2006, en los si guien tes tér mi nos: 
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69  Los ali nea mien tos fue ron: por la ma yo ría, vo ta ron los jue ces Lo ren zet ti, High ton
de No las co, Ma que da y Zaf fa ro ni; en di si den cia se ex pi dió el mi nis tro Fayt y en di si den -
cia par cial lo hizo la doc to ra Argi bay.

70  Bo le tín Ofi cial del 10 de oc tu bre de 1989.
71  Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (en lo su ce si vo: Cor te IDH), Caso

Almo na cid Are lla no y otros vs. Chi le, sen ten cia so bre ex cep cio nes pre li mi na res, fon do,
re pa ra cio nes y cos tas, 26 de sep tiem bre de 2006, se rie C, núm. 154, San José de Cos ta
Rica.



La Cor te es cons cien te que los jue ces y tri bu na les in ter nos es tán su je tos al
im pe rio de la ley y, por ello, es tán obli ga dos a apli car las dis po si cio nes vi -
gen tes en el or de na mien to ju rí di co. Pero cuan do un Esta do ha ra ti fi ca do un
tra ta do in ter na cio nal como la Con ven ción Ame ri ca na, sus jue ces, como par te
del apa ra to del Esta do, tam bién es tán so me ti dos a ella, lo que les obli ga a ve -
lar por que los efec tos de las dis po si cio nes de la Con ven ción no se vean mer -
ma dos por la apli ca ción de le yes con tra rias a su ob je to y fin, y que des de un
ini cio ca re cen de efec tos ju rí di cos. En otras pa la bras, el Po der Ju di cial debe
ejer cer una es pe cie de “con trol de con ven cio na li dad” en tre las nor mas ju rí -
di cas in ter nas que apli can en los ca sos con cre tos y la Con ven ción Ame ri ca -
na so bre De re chos Hu ma nos. En esta ta rea, el Po der Ju di cial debe te ner en
cuen ta no so la men te el tra ta do, sino tam bién la in ter pre ta ción que del mis mo 
ha he cho la Cor te Inte ra me ri ca na, in tér pre te úl ti ma de la Con ven ción Ame -
ri ca na —re mar ca do aña di do— (pá rra fo 124).

Con den san do lo ex pre sa do, pone en ca be za de los po de res ju di cia les
de los Esta dos la obli ga ción de lle var ade lan te el con trol de con ven cio -
na li dad en tre las nor mas ju rí di cas in ter nas que apli can en los ca sos con -
cre tos y la CADH, to man do en con si de ra ción al efec to no sólo la le tra de 
di cho pac to sino la lec tu ra que del mis mo ha rea li za do el tri bu nal in te ra -
me ri ca no que, como se sabe, es el in tér pre te úl ti mo de aquél.

En de fi ni ti va, en tro ni za la pau ta de in ter pre ta ción con for me a la
CADH como es tán dar her me néu ti co a res pe tar y res guar dar por par te de
los ór ga nos ju ris dic cio na les ver nácu los.72

i. “Edi to rial Río Ne gro S. A.”

Se tra ta de un fa llo que tam bién os ten ta va lía ins ti tu cio nal, re suel to en
com pe ten cia ori gi na ria por la Cor te Su pre ma para pre ser var la li ber tad
de ex pre sión, rei te rar su enor me tras cen den cia en una na ción de mo crá ti -
ca y re pu bli ca na y pe ne trar en el sen si ble tema del ma ne jo de la pu bli ci -
dad ofi cial por el Esta do.
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72  So bre ésta y otras cues tio nes co ne xas, véa se Ba zán, Víc tor, “El de re cho in ter na -
cio nal de los de re chos hu ma nos y el de re cho in ter no en el es ce na rio ar gen ti no: con ver -
gen cias y de sen cuen tros”, El De re cho. Se rie Espe cial “Cons ti tu cio nal”, Bue nos Ai res,
16 de no viem bre de 2007, pp. 1-10; “La in te rac ción del de re cho in ter na cio nal de los de -
re chos hu ma nos y el de re cho in ter no en Argen ti na”, Estu dios Cons ti tu cio na les. Re vis ta
se mes tral del Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, San tia go de Chi le (en pren sa).



La de man da (ac ción de am pa ro) se sus ten ta ba en la dis mi nu ción y
pos te rior ce sa ción de pu bli ci dad ofi cial en el Dia rio Río Ne gro por par te
del go bier no de la pro vin cia del Neu quén. La ac cio nan te atri buía tal ac ti -
tud gu ber na men tal (ca ta lo ga da de “dis cri mi na to ria”) a que en di ciem bre
de 2002 el dia rio di fun dió la de nun cia que el día 7 de ese mes y año un
di pu ta do de di cha pro vin cia ha bía efec tua do en el sen ti do de que el vi ce -
pre si den te pri me ro de la legis la tu ra lo cal le ha bría ofre ci do un cré di to
por $640,000 de una en ti dad lo cal a fin de que die ra quó rum para per mi -
tir el tra ta mien to de las ter nas pro pues tas por el go ber na dor que cu -
brieran las va can tes ju di cia les que exis tían en el Su pe rior Tri bu nal de
Jus ti cia lo cal “con abo ga dos de su con fian za”.

En este bre ve re pa so no po de mos ahon dar en la cues tión, por lo cual
sim ple men te bos que ja re mos de ma ne ra es que má ti ca al gu nos pun tos que
ha cen al pa trón ela bo ra do por la ma yo ría73 del Tri bu nal (con si de ran do
11), con clu yen do que: a) me dió su pre sión y re duc ción sus tan cial de la
pu bli ca ción ofi cial al dia rio de man dan te; b) no hubo mo ti vos ra zo na bles
para ello, de ján do se sen ta do que la exis ten cia de los mis mos debe ser
pro ba da por el Esta do; c) se con fi gu ró un ejer ci cio irra zo na ble de fa cul -
ta des dis cre cio na les; y d) si bien no pue de afir mar se la exis ten cia de un
de re cho de los me dios a re ci bir una de ter mi na da can ti dad de pu bli ci dad
ofi cial, sí exis te un de re cho con tra la asig na ción ar bi tra ria o la vio la ción
in di rec ta de la li ber tad de pren sa por me dios eco nó mi cos.

Con re la ción a esto úl ti mo, la Cor te ar gu men tó que el Esta do pue de
dar o no dar pu bli ci dad ofi cial, pero si de ci de ha cer lo debe cum plir dos
re qui si tos cons ti tu cio na les: a) no pue de ma ni pu lar la, dán do la y re ti rán -
do la a al gu nos me dios con base en cri te rios dis cri mi na to rios; y b) no
pue de uti li zar la como un modo in di rec to de afec tar la li ber tad de ex pre -
sión (con si de ran do 11).

Por lo de más, con fir mó que es un de ber de los tri bu na les pro te ger los
me dios para que exis ta un de ba te plu ral so bre los asun tos pú bli cos, lo
que cons ti tu ye un pre su pues to esen cial para el go bier no de mo crá ti co
(con si de ran do 10 de la mo ción ma yo ri ta ria). Asi mis mo, se re mi tió a cier -
tas pau tas sen ta das por la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en 
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73  Con for ma ron la ma yo ría los mi nis tros Lo ren zet ti, High ton de No las co y Zaf fa ro -
ni; vo tan do con cu rren te men te con ellos el mi nis tro Fayt. Por su par te, las di si den cias co -
rres pon die ron en for ma in di vi dual al juez Ma que da y con jun ta a los mi nis tros Pe trac chi y 
Argi bay. 



la OC-5/85 so bre La co le gia ción obli ga to ria de pe rio dis tas74 y en las
sen ten cias re caí das en los ca sos La Últi ma Ten ta ción de Cris to [Olme do
Bus tos y otros] c/ Chi le75 (5 de fe bre ro de 2001), Ivcher Brons tein c/
Perú76 (6 de fe bre ro de 2001) y He rre ra Ulloa c/ Cos ta Rica77 (2 de ju lio 
de 2004), para con cluir rea fir man do que la li ber tad de ex pre sión tie ne
una di men sión in di vi dual y otra so cial, y que di cha li ber tad re quie re, por 
un lado, que na die sea ar bi tra ria men te me nos ca ba do o im pe di do de ma -
ni fes tar su pro pio pen sa mien to y re pre sen ta, por tan to, un de re cho de
cada in di vi duo; pero im pli ca tam bién, por otro lado, un de re cho co lec ti -
vo a re ci bir cual quier in for ma ción y a co no cer la ex pre sión del pen sa -
mien to aje no (con si de ran do 11).

En sín te sis, ad mi tió la de man da con de nan do a la pro vin cia del Neu -
quén a que las fu tu ras pu bli ca cio nes sean ad ju di ca das con un cri te rio
com pa ti ble con las ra zo nes ex pues tas; no obs tan te lo cual, en ten dió que
las mo da li da des de eje cu ción de be rían di fe rir ne ce sa ria men te de las
usua les, por lo que en fun ción de ta les con di cio nes, re qui rió a la de man -
da da la pre sen ta ción en un pla zo de 30 días de un es que ma de dis tri bu -
ción de pu bli ci dad, res pe tuo so de los tér mi nos y prin ci pios que in for man
la de ci sión que el Tri bu nal adoptó.

Con al gu na pro xi mi dad con “Ba da ro I” (y lue go “Ba da ro II”), se hace
mu ta tis mu tan di per cep ti ble aquí una suer te de me ca nis mo de do ble pro -
nun cia mien to, es de cir, de sen ten cias que pro vi sio nal men te lla ma re mos
“su ce si vas”, y que en una apro xi ma ción des crip ti va su per fi cial de su fun -
cio na mien to po dría pre sen tar se de la si guien te ma ne ra: la pri me ra re so lu -
ción cons ta ta la exis ten cia de la omi sión, la de cla ra y for mu la el en car go
o la ex hor ta ción al ór ga no omi ten te con cer ni do; y la se gun da o pos te rior
se emi te para re sol ver la pre ten sión cen tral con te ni da en el caso con cre to, 
una vez dic ta da la nor ma fal tan te o el acto pre te ri do, o trans cu rri do el
pla zo ex pre so fi ja do ju ris dic cio nal men te o un lap so ra zo na ble (si no se
hu bie se es ta ble ci do un pa rá me tro tem po ral de ter mi na do) sin que la au to -
ri dad com pe ten te los hubiese emanado.

VÍCTOR BAZÁN38

74  Cor te IDH, OC-5/85, de 13 de no viem bre de 1985, “La co le gia ción obli ga to ria de 
pe rio dis tas [ar tícu los 13 y 29 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos]”, se rie
A: Fa llos y Opi nio nes, núm. 5, Se cre ta ría de la Cor te, San José de Cos ta Rica, 1985, es -
pe cí fi ca men te el pá rra fo 69.

75  Cor te IDH, se rie C, núm. 73, párr. 65.
76  Cor te IDH, serie C, núm. 74, párr. 149.
77  Cor te IDH, serie C, núm. 107, párr. 108.



B. De ci sio nes en tor no a la de ter mi na ción 
 de su com pe ten cia ori gi na ria

Otra lí nea ju ris pru den cial que ex hi be el Tri bu nal ra di ca en la for mu la -
ción de un es tán dar res tric ti vo para de ter mi nar su com pe ten cia ori gi na -
ria. Esta se ñal des pun ta en los pre ce den tes que enun cia re mos se gui da -
men te.

a. Una versión reducida del concepto de “causa civil”

Se hace per cep ti ble al de ter mi nar su com pe ten cia ori gi na ria por ra zón
de la dis tin ta ve cin dad o de ex tran je ría, cuyo con tor no que da li mi ta do a
aque llos li ti gios re gi dos ex clu si va men te por nor mas y prin ci pios de de re -
cho pri va do, tan to en lo que con cier ne a la re la ción ju rí di ca de que se tra -
ta como al exa men so bre la con cu rren cia de cada uno de los pre su pues tos 
de la res pon sa bi li dad pa tri mo nial ven ti la da y, en su caso, a la de ter mi na -
ción y va lua ción del daño re sar ci ble.

La pre mi sa toma cuer po por ejem plo en: Ba rre to, Alber to D. y otra c/
Bue nos Ai res, Pro vin cia de y otro s/ da ños y per jui cios,78 del 21 de mar -
zo de 2006, en el que el Tri bu nal aban do na la ge ne ra li za da ca li fi ca ción
del con cep to de “cau sa ci vil” que ve nía apli can do des de el pre ce den te De 
Gan dia, Bea triz I. c/ Bue nos Ai res, Pro vin cia de,79 del 6 de oc tu bre de
1992. Pasa en ton ces a fun dar su in com pe ten cia para en ten der en for ma
ori gi na ria en la de man da in ter pues ta con tra una pro vin cia por un ve ci no
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78  Cau sa “B.2303.XL”. El fa llo ex hi be el voto coin ci den te de los mi nis tros Pe trac -
chi, High ton de No las co, Ma que da, Zaf fa ro ni, Lo ren zet ti y Argi bay.

79  Fa llos, 315:2309. Los po si cio na mien tos de los vo tan tes de la Cor te en su in te gra -
ción de en ton ces fue ron los si guien tes: la ma yo ría que dó com pues ta por los mi nis tros Ca -
vag na Mar tí nez, Be llus cio, Pe trac chi, Bog gia no y Na za re no; mien tras que en di si den cia
con jun ta se ex pi die ron Le ve ne (h.), Fayt y Ba rra.

El es tán dar ela bo ra do en “De Gan dia” in di ca ba que a los efec tos de la com pe ten -
cia ori gi na ria de la Cor te Su pre ma, en los ca sos en que una pro vin cia era par te, cuan do la 
ac ción se apo ya ba en nor mas de de re cho co mún y se per se guía la in dem ni za ción de los
da ños de ri va dos de la pre sun ta fal ta de ser vi cio de un ór ga no del Po der Ju di cial de la pro -
vin cia de man da da, co rres pon día atri buir le ca rác ter ci vil al plei to. Acla ra ba ade más que,
aun cuan do para re sol ver la ma te ria ci vil de la cau sa re sul ta ra ne ce sa rio en jui ciar de
modo in ci den tal o pre vio cues tio nes de de re cho pú bli co lo cal, la con si de ra ción de es tas
cues tio nes no te nía por fin re vi sar ac tos lo ca les, sino apre ciar su in ci den cia en la so lu ción 
de la cau sa ci vil.



do mi ci lia do en otra, a fin de re cla mar una in dem ni za ción por los da ños y 
per jui cios de ri va dos del ac cio nar irre gu lar im pu ta do a un de pen dien te
de la pro vin cia de man da da, ya que di cho li ti gio no re vis te el ca rác ter de
“cau sa ci vil” en los tér mi nos del ar tícu lo 24, in ci so 1, del De cre to-Ley
1.285/58,80 pues to que se en cuen tran ex clui dos de tal con cep to los su -
pues tos en los que, pese a re cla mar se in dem ni za cio nes de na tu ra le za ci -
vil, se re quie re para su so lu ción la apli ca ción de nor mas de de re cho pú -
bli co pro vin cial o el exa men de ac tos ad mi nis tra ti vos, le gis la ti vos o
ju di cia les de las pro vin cias (con si de ran do 8). Ello así —aña de— por que
el ar tícu lo 122 de la CN veda a la Cor te juz gar so bre el fun cio na mien to
de las ins ti tu cio nes lo ca les, so pena de pro du cir se una inad mi si ble in ter -
ven ción fe de ral en el ám bi to del de re cho pú bli co no de le ga do (con si de -
ran do 15).

En sin to nía con la im pron ta de “Ba rre to” se ubi can por ejem plo las
cau sas81 Con tre ras, Car los Wal ter c/ Bue nos Ai res, Pro vin cia de s/ da -
ños y per jui cios,82 del 18 de abril de 2006, en el que se ex clu yó la com -
pe ten cia ori gi na ria de la Cor te en las cau sas en que se pre ten de im pu tar
res pon sa bi li dad pa tri mo nial a una pro vin cia por los da ños y per jui cios
su fri dos por la ac tua ción u omi sión de los ór ga nos es ta ta les en el ejer ci -
cio im pe ra ti vo de sus fun cio nes ad mi nis tra ti vas, le gis la ti vas o ju ris dic -
cio na les, en tan to se tra ta de ma te ria cuya re gu la ción co rres pon de al
cam po del de re cho pú bli co lo cal y de re sor te ex clu si vo de los go bier nos
lo ca les, de acuer do con lo es ta ble ci do en los ar tícu los 121 y con cor dan -
tes de la CN (con si de ran do 3); y Zu le ma Gal fet ti de Chal baud e Hi jos
So cie dad de He cho c/ San ta Fe, Pro vin cia de s/ da ños y per jui cios,83 del
9 de mayo de 2006, pro ce so en el que la in com pe ten cia ori gi na ria se de -
cla ró en ra zón de que la de man da per se guía una in dem ni za ción por el ac -
cio nar irre gu lar en que ha bría in cu rri do la pro vin cia ac cio na da al rea li zar 
de fi cien te men te una obra pú bli ca que pro du jo efec tos per ju di cia les en un 
in mue ble de pro pie dad de la ac to ra, por lo que se tra ta ba de un daño atri -
bui do a la ac tua ción de la pro vin cia como po der pú bli co, en ejer ci cio de
fun cio nes es ta ta les que le son pro pias, ma te ria en cuya re gu la ción —des -
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80  Bo le tín Ofi cial del 7 de fe bre ro de 1958.
81  Al igual que “Ba rre to”, los dos fa llos que se nom bra rán en el tex to lle van las fir -

mas con cor dan tes de los mi nis tros Pe trac chi, High ton de No las co, Ma que da, Zaf fa ro ni,
Lo ren zet ti y Argi bay.

82  Cau sa “C.4500.XLI”.
83  Cau sa “Z.110.XL”.



ta có el má xi mo tri bu nal— con ser va una so be ra nía ab so lu ta que ejer ce
con arre glo al de re cho pú bli co lo cal (con si de ran do 5).

b. Una pau ta com pe ten cial par ti cu lar en un caso vin cu la do
a la pro tec ción del am bien te

El cri te rio en cues tión fue adop ta do en el pro nun cia mien to ini cial re -
caí do en una co no ci da cau sa: Men do za, Bea triz S. y otros c/ Esta do Na -
cio nal y otros,84 que para po der dis tin guir la de otras pos te rio res po dría
iden ti fi car se grá fi ca men te como “Men do za I”. Esta re so lu ción se dic tó el 
20 de ju nio de 2006 en el mar co de un pro ce so que gira en tor no a la
con ta mi na ción am bien tal de la Cuen ca Ma tan za-Ria chue lo y, como ade -
lan tá ba mos, ge ne ró va rios pro nun cia mien tos ul te rio res so bre con tin gen -
cias pro ce sa les pun tua les.85

En ella se de cla ró la in com pe ten cia ori gi na ria del Tri bu nal en ra zón
de la dis tin ta ve cin dad o de ex tran je ría —ar tícu lo 117 de la CN— fren te
a re cla mos re sar ci to rios di ri gi dos con tra la na ción, un esta do pro vin cial,
la Ciu dad Au tó no ma de Bue nos Ai res y cier tas em pre sas, por le sión de
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84  Cau sa “M.1569.XL”. 
85  Con pos te rio ri dad al del 20 de ju nio de 2006 se dic ta ron otros re so lu to rios que

con for man la saga “Men do za”, de acuer do con el de ta lle que si gue: de 24 de agos to de
2006, en el que la Cor te ad mi tió que el De fen sor del Pue blo de la Na ción ac túe como ter -
ce ro en el pro ce so aun que re cha zó la pre ten sión de aquél en pun to a que se am plia ra la
ac ción res pec to de va rios mu ni ci pios bo nae ren ses; de 30 de agos to de 2006, en el que
fren te a la pre sen ta ción como ter ce ros de va rias aso cia cio nes y fun da cio nes (ar tícu lo 30
de la Ley 25.675) que so li ci ta ron se con de ne al Esta do Na cio nal, a la pro vin cia de Bue -
nos Ai res y al go bier no de la Ciu dad de Bue nos Ai res y a va rias em pre sas pri va das, para
que lle ven a cabo ac cio nes ne ce sa rias para el in me dia to cese de la ac ti vi dad con ta mi nan -
te y la re com po si ción del daño am bien tal co lec ti vo, el Tri bu nal ad mi tió la par ti ci pa ción
de cua tro en ti da des cu yos ob je tos es tán re la cio na dos con la pro tec ción del me dio am -
bien te, y la re cha zó res pec to de las res tan tes; de 23 de fe bre ro de 2007, por el que se or -
de na la in ter ven ción de la Uni ver si dad de Bue nos Ai res a los efec tos de que in ter ven ga
como pe ri to en la cau sa; de 20 de mar zo de 2007, en el que ad mi te la par ti ci pa ción de la
aso cia ción de de re chos hu ma nos que so li ci tó ser te ni da por ter ce ro y re cha zó la pe ti ción
de va rias per so nas que son ac to ras en otra cau sa en la cual im pe tra ron una me di da cau te -
lar in no va ti va y au tó no ma ante la con ta mi na ción que pa de cen, de ter mi nan do ade más el
Tri bu nal que en lo su ce si vo se rían re cha za das to das las pre sen ta cio nes por las cua les pre -
ten dan in cor po rar se ter ce ros al pro ce so, al es tar ya su fi cien te men te re pre sen ta da la con -
di ción de afec ta dos y/o in te re sa dos en cuan to al daño co lec ti vo; y de 22 de agos to de
2007, a la que más ade lan te nos re fe ri re mos en el tex to. 



bie nes in di vi dua les como con se cuen cia in di rec ta de la agre sión al am -
bien te —en el caso, de bi do al ver ti do de re si duos tó xi cos y pe li gro sos en 
cur sos de la men cio na da cuen ca—, al no ve ri fi car se el re cau do de “cau sa 
ci vil” exi gi do por el se ña la do ar tícu lo 24, in ci so 1, del De cre to-Ley
1.285/58.

Aun que en pa ra le lo, ha bi li tó aque lla mo da li dad com pe ten cial ori gi -
na ria en re la ción con la pre ten sión ten den te a re com po ner el am bien te
fren te a la de gra da ción o con ta mi na ción de sus re cur sos y re sar cir un
daño de in ci den cia co lec ti va —a cau sa del ver ti do de di cho tipo de re si -
duos en el cur so de la alu di da cuen ca— fren te al ca rác ter fe de ral de la
ma te ria en de ba te —ar tícu lo 7o. de la Ley 25.675 (Ley Ge ne ral del
Ambien te)—,86 al ha ber se de man da do con jun ta men te, en tre otros su je -
tos, a la na ción y a un esta do pro vin cial.

O sea, por una par te, de cla ró su in com pe ten cia ori gi na ria para co no -
cer de la de man da por el re sar ci mien to de los da ños y per jui cios in di vi -
dua les y, por la otra, fijó su com pe ten cia ori gi na ria en re la ción con las
pre ten sio nes con cer nien tes a la pre ven ción, la re com po si ción y el re sar -
ci mien to del daño co lec ti vo.

Ya en una re so lu ción pos te rior en el mis mo caso, del 22 de agos to de
2007 (que ilus tra ti va men te po dría mos de no mi nar “Men do za VI”), fijó
una se rie de re glas que de bían ob ser var se en su tra mi ta ción (pro ce so co -
lec ti vo), de ex cep cio nal na tu ra le za, cuyo ob je to pro ce sal es la tu te la del
bien co lec ti vo (con ta mi na ción del Río Ma tan za-Ria chue lo), te nien do
como prio ri dad ab so lu ta la pre ven ción y la re com po si ción del daño. La
fi ja ción de di chas pau tas se sus ten ta ba, en pa la bras de la Cor te, en la ne -
ce si dad de en cau zar su trá mi te me dian te un pro ce di mien to útil y efi cien -
te que no frus tra ra ni dis tor sio na ra los in gen tes in te re ses com pro me ti dos
ni el ade cua do y opor tu no ejer ci cio por el Tri bu nal de su ju ris dic ción
cons ti tu cio nal.

3. Algu nos im por tan tes acuer dos del Tri bu nal

Entre las acor da das que de una u otra ma ne ra ex hi ben as pec tos de una
po si ción con ver gen te del Tri bu nal con las lí neas sub ya cen tes en los fa -
llos re fe ren cia dos en el apar ta do an te rior, pue den in cluir se las que a con -
ti nua ción men cio na re mos.
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86  Bo le tín Ofi cial del 28 de no viem bre de 2002.



A. Nú me ro 28/04

En este acuer do,87 del 14 de ju lio de 2004, re gla men tó —por ma yo -
ría—88 la in ter ven ción de “ami gos del Tri bu nal”89 (ami cus cu riae) en
pro ce sos ju di cia les co rres pon dien tes a su com pe ten cia ori gi na ria o ape la -
da en los que se de ba tan asun tos de tras cen den cia co lec ti va o in te rés ge -
ne ral, sin con tar con una ley ge né ri ca que im ple men ta ra la fi gu ra en
cues tión.

Entre otros fun da men tos so bre el par ti cu lar, la po si ción ma yo ri ta ria
pre ci só que la ac tua ción de ami ci en cuen tra sus ten to en el sis te ma in te ra -
me ri ca no al cual se ha asig na do al cur nia cons ti tu cio nal (ar tícu lo 75, in ci -
so 22, de la CN), pues ha sido ob je to de re gu la ción en el Re gla men to de
la Cor te Inte ra me ri ca na (ar tícu lo 62.3) y la fi gu ra ha sido ex pre sa men te
au to ri za da por la Co mi sión Inte ra me ri ca na con sus ten to en los ar tícu los
44 y 48 de la CADH (con si de ran do 2, par te in fine, del acuer do).

Siem pre em plea do den tro de ca rri les ra zo na bles para evi tar que per -
tur be o en tor pez ca la nor mal mar cha de los plei tos o des na tu ra li ce los fi -
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87  Para un aná li sis de la alu di da acor da da, véa se Ba zán, Víc tor, “El ami cus cu riae en 
cla ve de de re cho com pa ra do y su re cien te im pul so en el de re cho ar gen ti no”, Cues tio nes
cons ti tu cio na les. Re vis ta Me xi ca na de De re cho Cons ti tu cio nal, Mé xi co, núm. 12, ene -
ro-ju nio de 2005, pp. 29-71.

88  La acor da da en cues tión con tó con la rú bri ca apro ba to ria de los mi nis tros Pe trac -
chi, Bog gia no, Ma que da, Zaf fa ro ni y High ton de No las co, y las di si den cias de Be llus cio, 
Fayt y Váz quez.

89  Ve ni mos bre gan do des de hace tiem po por la ins tau ra ción de la fi gu ra, ra zón por
la que en su mo men to nos ex pe di mos lau da to ria men te cuan do la Cor te Su pre ma se ani mó 
a adop tar la aun sin ley ge né ri ca en la ma te ria.

Tam bién sa lu da mos con be ne plá ci to que se ha yan ple ga do a tal tem pe ra men to
otros im por tan tes tri bu na les de los ám bi tos pro vin cial, por ejem plo, la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia de Men do za, cuya sala pri me ra ad mi tió la fi gu ra por vez pri me ra en la cau sa
núm. 83.665: “Cu rel, Gas tón Oscar y ots. en J. 30.554/114.678, Man ci lla Cue llo, Enri que 
Ariel y ots. c/ Mu ni ci pa li dad de la Ciu dad de Men do za p/ Ac. de Amp. s/ Inc.”, re suel ta
el 3 de fe bre ro de 2006 (una bre ve no ti cia so bre la mis ma pue de con sul tar se en Ba zán,
Víc tor, “El ami cus cu riae y su de but en la ju ris pru den cia de la sala pri me ra de la Su pre -
ma Cor te de Jus ti cia de Men do za”, La Ley Gran Cuyo, año 11, núm. 6, Men do za, ju lio
2006, pp. 736-738); y na cio nal, re fi rién do nos en este caso a la Cá ma ra Na cio nal Elec to -
ral —au to ri dad su pe rior en ma te ria elec to ral de acuer do con el ar tícu lo 5o. de la Ley
19.108 (Bo le tín Ofi cial del 12 de ju lio de 1971), mo di fi ca da por Ley 19.277 (Bo le tín Ofi -
cial del 7 de oc tu bre de 1971)—, que ha re gla men ta do re cien te men te el ins ti tu to por me -
dio de la acor da da ex traor di na ria núm. 85, del 19 de ju lio de 2007.



nes para el que fue con ce bi do, el ins ti tu to exa mi na do pue de cons ti tuir
una he rra mien ta vá li da para for ta le cer la co ti za ción cua li ta ti va del de ba te 
ju di cial y apor tar in gre dien tes para su de mo cra ti za ción, al am pliar se los
cri te rios de par ti ci pa ción en cau sas en que se ven ti len asun tos de en ti dad
ins ti tu cio nal, in te rés pú bli co o que con ten gan cues tio nes ju rí di ca y/o
axio ló gi ca men te con tro ver ti das o di le má ti cas en los pro ce sos her me néu ti -
cos que pue dan con du cir a la plas ma ción de un pre ce den te cons ti tu cio nal.

Por úl ti mo, es de des ta car que si la ma yo ría de los Esta dos la ti noa me -
ri ca nos ha acep ta do la ju ris dic ción con ten cio sa de la Cor te Inte ra me ri ca -
na de De re chos Hu ma nos, si ade más ante ésta exis te la po si bi li dad de
com pa re cer en ca li dad de ami cus cu riae y si lle gar con un caso ante la
mis ma su po ne el ago ta mien to pre vio de los re cur sos in ter nos del Esta do
de man da do, re qui si to éste con ce di do en in te rés del pro pio Esta do, re sul ta 
en ton ces ab sur do —como en fa ti zan Abre gú y Cour tis—90 prohi bir a ins ti -
tu cio nes o gru pos in te re sa dos pre sen tar se en ca rác ter de ami cus ante los
tri bu na les lo ca les (opor tu ni dad fren te a la que el Esta do tie ne po si bi li da -
des de re me diar la ale ga da vio la ción) y con ce der esa po si bi li dad des pués, 
cuan do el Esta do ya ha sido de man da do ante la Cor te por la im pu ta ción de 
los mis mos he chos. Por lo de más, sien do la ins tan cia in te ra me ri ca na coad -
yu van te o com ple men ta ria de la que pro por cio na el de re cho lo cal, es ra zo -
na ble ofre cer a los gru pos o ins ti tu cio nes in te re sa dos en ar ti cu lar opi nio nes 
fun da das so bre el tema en cues tión la mis ma po si bi li dad de par ti ci pa ción
pro ce sal en sede in ter na que la que tie nen en el ám bi to in ter na cional, ade -
lan tan do ante los tri bu na les lo ca les los ar gu men tos que even tual men te
se rán con si de ra dos por el Tri bu nal con sede en Cos ta Rica.

B. Nú me ro 17/05

Por me dio de esta acor da da,91 del 2 de agos to de 2005, dis pu so asig nar 
a su Se cre ta ría Ju di cial núm. 6 el trá mi te de las cau sas con cer nien tes a su 
com pe ten cia ape la da, en las cua les se pon ga en jue go, de ma ne ra di rec ta, 
in me dia ta y tras cen den te, la in ter pre ta ción y apli ca ción del de re cho de
los de re chos hu ma nos.
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90  Abre gú, Mar tín y Cour tis, Chris tian, “Pers pec ti vas y po si bi li da des del ami cus cu -
riae en el de re cho ar gen ti no”, La apli ca ción de los tra ta dos so bre de re chos hu ma nos por 
los tri bu na les lo ca les, cit., nota 31, pp. 392 y 393.

91  Sus cri ta por los mi nis tros Pe trac chi, Be llus cio, Ma que da, Zaf fa ro ni, High ton de
No las co, Lo ren zet ti y Argi bay.



Ade más del tra mo dis po si ti vo, re sul tan dig nos de sub ra yar al gu nos
seg men tos de su fun da men ta ción, por ejem plo, aque llos en los que —en -
tre otras apre cia cio nes— ca li fi ca de “hito ma yúscu lo” al re co no ci mien to
de je rar quía cons ti tu cio nal de los ma yo res ins tru men tos in ter na cio na les de
de re chos hu ma nos (pá rra fo 3 de los con si de ran dos), lo que —si gue ex -
po nien do el Tri bu nal— dio lu gar a una sin gu lar re cep ción en la cum bre
del or de na mien to ju rí di co ar gen ti no al de re cho in ter na cio nal de los de re -
chos hu ma nos, pro du cien do tres im por tan tes con se cuen cias, al me nos:

[e]n pri mer lu gar, in tro du jo nue vos de re chos o im pri mió nue vos con te ni dos a 
los ya exis ten tes. En se gun do tér mi no, puso en ca be za del Esta do obli ga cio -
nes re la ti vas al res pe to, pro tec ción y rea li za ción de los de re chos hu ma nos de
toda per so na so me ti da a su ju ris dic ción. Fi nal men te, em pla zó a nues tro país
en sis te mas in ter na cio na les de con trol del cum pli mien to de los alu di dos com -
pro mi sos [pá rra fo 4 de los con si de ran dos].

Al res pec to, pun tua li zó que la pres cin den cia de las nor mas in ter na cio -
na les por los ór ga nos es ta ta les —in clui dos los de ca rác ter ju ris dic cio -
nal— pue de ori gi nar res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do ar gen ti no,
por lo que juz gó acon se ja ble que en los ca sos de com pe ten cia ape la da en
los cua les se pon ga en jue go, de la ma ne ra in di ca da pre ce den te men te, la
in ter pre ta ción y la apli ca ción del de re cho de los de re chos hu ma nos, tra -
mi ten por una se cre ta ría ju di cial es pe cia li za da en la ma te ria (pá rra fo 6o.
de los con si de ran dos).

El an cla je ar gu men tal que da base a la acor da da es elo cuen te y la fi na -
li dad de ésta ex ce de am plia men te el mero cum pli mien to de una fun ción
ins tru men tal o de or de na mien to ad mi nis tra ti vo. Por el con tra rio, se pre -
sen ta como una mues tra evi den te más de la fir me po si ción ins ti tu cio nal
que adop ta la Cor te al re for zar axio ló gi ca y ju rí di ca men te su com pro mi -
so, como Po der del Esta do, fren te al de re cho de los de re chos hu ma nos en 
las cau sas que arri ben a sus es tra dos.

C. Nú me ro 04/07

El acuer do en cues tión (que ha ge ne ra do mu cha po lé mi ca), del 16 de
mar zo de 2007, re gla men ta los es cri tos de in ter po si ción del re cur so ex -
traor di na rio y del re cur so de que ja por de ne ga ción de aquél, fun dán do se
en que, con par ti cu lar re fe ren cia a los li be los de que se tra ta, “jus ti fi ca la
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sis te ma ti za ción que se lle va a cabo como un pro ve cho so ins tru men to
para per mi tir a los jus ti cia bles el fiel cum pli mien to de los re qui si tos que,
como re gla, con di cio nan el ejer ci cio de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal que 
este Tri bu nal ha con si de ra do como emi nen te” (én fa sis aña di do).

D. Nú me ro 12/07

Fue dic ta do el 3 de ju lio de 2007.92 Por su in ter me dio se crea en el
ám bi to de la Cor te, y con de pen den cia di rec ta de su pre si den te, la Ofi ci -
na de For ta le ci mien to Insti tu cio nal, con el ob je to de con tri buir a pro fun -
di zar la trans pa ren cia de los trá mi tes ju di cia les y per mi tir un ade cua do
con trol por par te de to dos a quie nes con cier ne e in te re sa el me jor fun cio -
na mien to del Po der Ju di cial; de fa ci li tar el ac ce so efi cien te a la in for ma -
ción ju rí di ca pro cu ran do una ac ti va par ti ci pa ción de aque llos sec to res
que, por su rol ins ti tu cio nal, tie nen ma yor res pon sa bi li dad en la ad mi nis -
tra ción de jus ti cia; y, en tre otras co sas y en suma, de ga ran ti zar a toda la
po bla ción, en con di cio nes de igual dad, el efec ti vo ac ce so a la ju ris dic -
ción y a un pro nun cia mien to opor tu no y efi caz so bre las cues tio nes que
se traen a co no ci mien to de los jue ces.

En de fi ni ti va, el pro pó si to pri mor dial que per si gue el acuer do aquí co la -
cio na do, con sis te en la in dis pen sa bi li dad de adop tar nue vas me di das que
per mi tan pro fun di zar el pro ce so de for ta le ci mien to del Po der Ju di cial
como con di ción esen cial para ga ran ti zar el im pe rio del Esta do de de re cho
y el fun cio na mien to ar mó ni co de las ins ti tu cio nes de la Re pú bli ca.

E. Nú me ro 14/07

Sus ten tán do se en que ve nía to man do co no ci mien to de di ver sas cir -
cuns tan cias de na tu ra le za ad mi nis tra ti va y fun cio nal, que obs ta cu li zan o
di fi cul tan la ade cua da tra mi ta ción de gran can ti dad de cau sas pe na les
con cer nien tes a la pre sun ta vio la ción de de re chos hu ma nos en he chos
ocu rri dos an tes del 10 de di ciem bre de 1983,93 ra di ca das ante tri bu na les
fe de ra les de dis tin ta ins tan cia en todo el te rri to rio de la Re pú bli ca argen -
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92  Fir ma da por los mi nis tros Lo ren zet ti, High ton de No las co, Fayt, Ma que da y
Argi bay.

93  Fe cha his tó ri ca en Argen ti na por el re na ci mien to de mo crá ti co lue go del úl ti mo
go bier no de fac to co men za do en mar zo de 1976.



ti na; el 11 de ju lio de 200794 emi tió tal acor da da por cuya vir tud la Cor te
crea en su ám bi to una Uni dad de Asis ten cia y Se gui mien to de las Cau sas 
Pe na les en las que se in ves ti ga la de sa pa ri ción for za da de per so nas, acae -
ci das an tes del 10 de di ciem bre de 1983, uni dad que ope ra rá tran si to ria -
men te has ta con cluir con la mi sión en co men da da.

F. Nú me ro 30/07

Dic ta da el 5 de no viem bre de 2007, y fir ma da por to dos sus in te gran -
tes,95 el Tri bu nal dio un im por tan te paso ins ti tu cio nal al im ple men tar el
ré gi men de au dien cias pú bli cas.

Des de nues tro pun to de vis ta, y como he mos sos te ni do en rei te ra das
oca sio nes, tan to las au dien cias de ca rác ter pú bli co en la Cor te Su pre ma
como la in ter ven ción ante ésta de ami ci cu riae, cons ti tu yen ins tru men tos 
úti les para en san char el ho ri zon te de par ti ci pa ción po pu lar en cau sas que
ex ce dan el in te rés pro pio y es pe cí fi co de las par tes di rec ta men te in vo lu -
cra das en la con tien da y, pa ra le la men te, para trans pa ren tar el de ba te ju di -
cial.

Entre otros fun da men tos, la Cor te ma ni fes tó que la par ti ci pa ción ciu -
da da na en di chas au dien cias y la di fu sión pú bli ca del modo en que co no -
ce de los asun tos en que, con ca rác ter pri mor dial, ha de ejer cer la ju ris -
dic ción más emi nen te que le con fie re la Cons ti tu ción Na cio nal, per mi ti rá 
po ner a prue ba di rec ta men te ante los ojos del país la efi ca cia y ob je ti vi -
dad de la ad mi nis tra ción de jus ti cia que el Tri bu nal rea li za.96

Por úl ti mo, pue de aco tar se que el acuer do de ma rras pre fi gu ra tres cla -
ses de au dien cias pú bli cas: a) in for ma ti va, para es cu char e in te rro gar a
las par tes so bre as pec tos del caso por de ci dir; b) con ci lia to ria, que ten drá 
por ob je to ins tar a las par tes en la bús que da de so lu cio nes no ad ver sa ria -
les; y c) or de na to ria, en or den a to mar las me di das que per mi tan en cau -
zar el procedimiento a fin de mejorar la tramitación de la causa.
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94  Sus cri ta por los mi nis tros Lo ren zet ti, High ton de No las co, Pe trac chi, Ma que da,
Zaf fa ro ni y Argi bay.

95  O sea, ru bri ca da por los jue ces Lo ren zet ti, High ton de No las co, Pe trac chi, Fayt,
Ma que da, Zaf fa ro ni y Argi bay.

96  El pá rra fo trans cri to co rres pon de al dic ta men del Pro cu ra dor Ge ne ral de la Na ción 
en la cau sa Pen je rek, al que re mi te la sen ten cia de la Cor te del 14 de no viem bre de 1963
(Fa llos, 257:134). 



IV. UN IN TEN TO POR DE CO DI FI CAR Y RE LA CIO NAR 

DE TER MI NA DOS MEN SA JES Y SE ÑA LES

QUE EMI TE EL TRI BU NAL

1. Insu mos con cep tua les

Para com pren der la ló gi ca de al gu nas cues tio nes ade lan ta das y de
otras que se ver te rán in fra, fun da men tal men te en tor no al re cur so a las
mo da li da des sen ten cia les “atí pi cas”, a la mo du la ción de los efec tos del
con trol de cons ti tu cio na li dad, al tra za do de vin cu la cio nes dia ló gi cas con
otros po de res es ta ta les y a la co rrec ción de las omi sio nes in cons ti tu cio -
na les (asun tos que, por lo co mún, co rres pon den a tri bu na les o cor tes
cons ti tu cio na les o a sa las cons ti tu cio na les in car di na das en cor tes su pre -
mas de jus ti cia), es ne ce sa rio efec tuar si quie ra una bre ve apro xi ma ción
explicativa.

A. En tor no al pa ra dig ma del “le gis la dor ne ga ti vo”
 y las sen ten cias “atí pi cas o in ter me dias”

Como ad vier te Ga rro re na Mo ra les, el sim pli fi ca do es que ma que Kel -
sen ini cial men te ma ne ja ra, re du ci do a dis tin guir dos úni cos ti pos de sen -
ten cias (es ti ma to rias y de ses ti ma to rias), y abo ca do a con si de rar al tri bu -
nal cons ti tu cio nal como un mero le gis la dor ne ga ti vo cu yas re so lu cio nes
no po dían con lle var más crea ción de de re cho que la es cue ta anu la ción de 
la ley, ha de ja do de ser útil como res pues ta a las cada vez más com ple jas
ope ra cio nes en las que se ven im pli ca dos los tri bu na les cons ti tu cio na -
les.97

Al que dar atrás como al ter na ti va ex clu si va el tán dem cons ti tu cio na li -
dad-in cons ti tu cio na li dad, se avan za ha cia po si cio nes te ñi das de cier to ac -
ti vis mo para mo de lar di ver sas for mu la cio nes sen ten cia les que re fle jan la
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97  Ga rro re na Mo ra les, Ángel, “Opa ci dad y de ses ti ma ción de la in cons ti tu cio na li dad
en el fa llo de las sen ten cias in ter pre ta ti vas”, La De mo cra cia Cons ti tu cio nal. Estu dios en
ho me na je al Pro fe sor Fran cis co Ru bio Llo ren te, Ma drid, Con gre so de los Di pu ta dos,
Tri bu nal Cons ti tu cio nal, Uni ver si dad Com plu ten se de Ma drid, Fun da ción Orte ga y Gas -
set, Cen tro de Estu dios Po lí ti cos y Cons ti tu cio na les, 2002, pp. 1844 y 1845.



fun ción nor ma ti va que aqué llos pue den lle var a cabo en los con tex tos le -
gal y cons ti tu cio nal me dian te su la bor her me néu ti ca.98

Los re tos y exi gen cias que se cier nen so bre los ór ga nos de cie rre de las
res pec ti vas ju ris dic cio nes cons ti tu cio na les obli gan a su pe rar los es que mas
y mol des kel se nia nos exi gién do les —como mu ta tis mu tan di re fie re Ta ja -
du ra Te ja da— lle gar has ta las úl ti mas fron te ras de la Cons ti tu ción nor ma -
ti va para con so li dar se como ver da de ro tri bu nal de los “ciu da da nos”99 o, en 
vi sión más abar ca ti va, de los “ha bi tan tes”.

En ese es ce na rio, esen cial men te en Eu ro pa (v. gr., en los tri bu na les
cons ti tu cio na les de Ale ma nia, Aus tria, Espa ña y la Cor te Cons ti tu cio nal
de Ita lia), aun que con irra dia cio nes ha cia nues tro con ti nen te (v. gr., en la
Cor te Cons ti tu cio nal de Co lom bia, los tri bu na les cons ti tu cio na les de
Perú, Chi le y Bo li via y las Sa las Cons ti tu cio na les de la Cor te Su pre ma
de Jus ti cia de Cos ta Rica y del Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia de Ve ne -
zue la), fue plas mán do se la cons truc ción ju ris pru den cial de “sen ten cias
atí pi cas o in ter me dias” que re co no cen una raíz pri mor dial men te prag má -
ti ca.

En tor no a es tas mo da li da des sen ten cia les exis ten tan tas cla si fi ca cio -
nes como au to res se em bar can en in ten tos ta xo nó mi cos a su res pec to.
Pri ma ria men te pue de de cir se que la pro ble má ti ca de la in ter pre ta ción
con for me a la Cons ti tu ción (Ver fas sung skon for me Aus le gung de la doc -
tri na ale ma na) mu cho tie ne que ver con el sur gi mien to y la pro li fe ra ción
de es tas va rian tes de ci so rias. Si guien do a Grop pi, la idea se ins cri be en el 
mar co de la 

“mi ni mi za ción” del im pac to de las de ci sio nes de in cons ti tu cio na li dad so bre
el sis te ma, a fin de evi tar va cíos y de bus car un equi li brio en tre la ne ce si dad
de eli mi nar nor mas in cons ti tu cio na les y la de no crear la gu nas o dis con ti nui -
da des que pon drían en duda el ca rác ter de or de na mien to ju rí di co... Con las
sen ten cias in ter pre ta ti vas el juez cons ti tu cio nal hace pro pia una de las in ter -
pre ta cio nes po si bles de la dis po si ción cen su ra da, es co gien do la que es con -
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98  Véa se Gon zá lez Beil fuss, Mar kus, Tri bu nal Cons ti tu cio nal y re pa ra ción de la
dis cri mi na ción nor ma ti va, Ma drid, Cen tro de Estu dios Po lí ti cos y Cons ti tu cio na les,
2000, pp. 12 y 13.

99  Ta ja du ra Te ja da, Ja vier, “Re tos y de sa fíos de la jus ti cia cons ti tu cio nal en los um -
bra les del si glo XXI”, en Va rios Au to res, Vi sión ibe roa me ri ca na del tema cons ti tu cio nal, 
cit., nota 14, pp. 438 y 439.



for me (sen ten cia in ter pre ta ti va de re cha zo) o la con tra ria (sen ten cia in ter pre -
ta ti va es ti ma to ria) a la Cons ti tu ción.100

De su lado, las “sen ten cias in ter pre ta ti vas” es tán es tre cha men te vin cu -
la das a la in ter pre ta ción con for me y par ten del pre su pues to de la dis tin -
ción en tre dis po si ción y nor ma, o en tre el enun cia do nor ma ti vo y la nor -
ma que, por me dio de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal, se des pren de del
mis mo. Li ga da a tal fa ce ta de la cues tión, una de las nu me ro sas apro xi -
ma cio nes que se han en sa ya do so bre las sen ten cias in ter pre ta ti vas —en
este caso co rres pon dien te a Ru bio Llo ren te— las en tien de como aque llas 
que emi ten un pro nun cia mien to, no so bre el enun cia do de la ley sino de
una nor ma que de él pue de de du cir se me dian te los me dios ha bi tua les
de inter pre ta ción.101

De li nea dos su ma ria men te al gu nos li nea mien tos so bre el par ti cu lar,
sólo men cio na re mos ilus tra ti va men te que, den tro de la ca te go ri za ción de
las “in ter pre ta ti vas”, exis ten por ejem plo las sen ten cias “ma ni pu la ti-
vas”,102 que a su vez, pue den ser “sus ti tu ti vas”, “re duc to ras” o “adi ti vas”. 
Las pri me ras sus ti tu yen una in ter pre ta ción plau si ble, pero in cons ti tu cio -
nal, del pre cep to le gal im pug na do, por otra que cla ra men te no se de du ce
del mis mo, pero que re sul ta acor de con la Cons ti tu ción; las “re duc to ras”
su po nen pre ci sa men te una in ter pre ta ción res tric ti va del ám bi to de apli ca -
ción del pre cep to le gal im pug na do para con for mar lo a la Cons ti tu ción,
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100  Grop pi, Ta nia, “¿Ha cia una jus ti cia cons ti tu cio nal ‘dúc til’? Ten den cias re cien tes
de las re la cio nes en tre Cor te Cons ti tu cio nal y jue ces co mu nes en la ex pe rien cia ita lia na”, 
en Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do (coord.), De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, 4a. ed., Mé xi -
co, Co le gio de Se cre ta rios de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, Po rrúa, 2003, t.
I, p. 355.

101  Ru bio Llo ren te, Fran cis co, en el ca pí tu lo “La ju ris dic ción cons ti tu cio nal como
for ma de crea ción del de re cho”, La for ma del po der. Estu dios so bre la Cons ti tu ción, 2a.
ed., Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1997, p. 484.

102  Mu ta tis mu tan di, To rres del Mo ral ha sos te ni do grá fi ca men te: “De cara a la vida
de sea ble men te es ta ble de una Cons ti tu ción, no hay más apues ta po si ble que la re for mis -
ta. Sean bien ve ni das las in ter pre ta cio nes ima gi na ti vas, las sen ten cias ma ni pu la ti vas y
aun las mu ta cio nes di si mu la das. Al fi nal, toda Cons ti tu ción es fru to de su tiem po y el
trans cur so de éste ter mi na des ve lan do sus ca ren cias, sus de fec tos téc ni cos e in clu so sus
erro res po lí ti cos. La ne ce si dad de su re for ma se hace en ton ces evi den te” —re mar ca do
aña di do— (To rres del Mo ral, Anto nio, “El ins ti tu to de la ri gi dez como ga ran tía de la
Cons ti tu ción”, en Ba zán, Víc tor (coord.), De fen sa de la Cons ti tu ción. Ga ran tis mo y con -
tro les. Li bro en re co no ci mien to al doc tor Ger mán J. Bi dart Cam pos, Bue nos Ai res,
Ediar, 2003, pp. 432 y 433).



como pro duc to de lo cual, y lue go de la ta rea in ter pre ta ti va, la re gla deja 
de ser apli ca ble en uno o va rios de los su pues tos com pren di dos en abs -
trac to por el enun cia do le gal; y las “adi ti vas”, que im pli can la acep ta -
ción de la in cons ti tu cio na li dad por omi sión (véase in fra), con sis ten en
una in ter pre ta ción ex ten si va del ra dio de ac ción del pre cep to le gal ob je -
ta do, para con for mar lo a la Cons ti tu ción, de re sul tas de lo cual y tras la
in ter pre ta ción, la re gla es apli ca ble a más su pues tos de los com pren di -
dos en abs trac to por el enun cia do le gal.103

Den tro de este re co rri do me ra men te enun cia ti vo, no po dría mos de jar
de in cluir las sen ten cias que mo du lan sus efec tos, y que en ge ne ral su po -
nen una in te rac ción en tre el tri bu nal o cor te cons ti tu cio na les con el Po der 
Le gis la ti vo y/o con la ma gis tra tu ra or di na ria (de allí que tam bién se las
de no mi ne “sen ten cias bi la te ra les” o “mul ti la te ra les” si in vo lu cran a otro
u otros ór ga nos pú bli cos ade más del Con gre so o Par la men to). Entre ellas 
po de mos ci tar las de cla ra cio nes de mera in com pa ti bi li dad o de in cons ti -
tu cio na li dad sin nu li dad o de in cons ti tu cio na li dad sim ple; las sen ten cias
ape la to rias; las que de cla ran que la ley “to da vía no es in cons ti tu cio nal”;
el re tra so de los efec tos de la sen ten cia para dar tiem po a la in ter ven ción
del le gis la dor; las sen ten cias ex hor ta ti vas y las “sen ten cias adi ti vas de
prin ci pio” o las “sen ten cias-de le ga ción”.104

B. So bre la in cons ti tu cio na li dad por omi sión105 y los la zos dia ló gi cos
de la ma gis tra tu ra cons ti tu cio nal u or di na ria 
con otros po de res es ta ta les

Obvia men te, la Cons ti tu ción pue de ser vul ne ra da no sólo por ac ción,
sino, tam bién, por omi sión; con cre ta men te en este úl ti mo caso, cuan do
no se ac túa a pe sar de la ex pre sa pre vi sión cons ti tu cio nal di ri gi da a que
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103  Cfr. Gas cón Abe llán, Ma ri na, voz: “Inter pre ta ción con for me (con la Cons ti tu -
ción)”, Dic cio na rio de de re cho cons ti tu cio nal, cit., nota 8, p. 318.

104  Véa se al res pec to, mu ta tis mu tan di, Díaz Re vo rio, Fran cis co J., “El con trol de
cons ti tu cio na li dad de las omi sio nes le gis la ti vas re la ti vas en el de re cho com pa ra do eu ro -
peo”, Re vis ta Espa ño la de De re cho Cons ti tu cio nal, Ma drid, Cen tro de Estu dios Po lí ti cos 
y Cons ti tu cio na les, núm 61, año 21, ene ro-abril 2001, pp. 85 y 86.

105  So bre el tema, en tre otros tra ba jos de Ba zán, Víc tor, “Res pues tas nor ma ti vas y ju -
ris dic cio na les fren te a las omi sio nes in cons ti tu cio na les: una vi sión de de re cho com pa ra -
do”, en Car bo nell, Mi guel (coord.), En bus ca de las nor mas au sen tes. Ensa yos so bre la
in cons ti tu cio na li dad por omi sión, 2a. ed., Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes
Ju rí di cas, 2007, pp. 75-270.



se lo haga o cuan do se re gu la de modo de fi cien te plas man do una re gla -
men ta ción in su fi cien te o dis cri mi na to ria al no do tar a al gu nos de lo que,
en igual dad de con di cio nes o cir cuns tan cias, acuer da a otros.

El ejer ci cio del con trol so bre las omi sio nes in cons ti tu cio na les per si -
gue —in ter alia— re com po ner el im pe rio de la nor ma bá si ca, cuya pri -
ma cía ha bría que da do mo men tá nea men te blo quea da por la agre sión ne -
ga ti va del ór ga no omi ten te. En lí nea con ello, cabe re cor dar que el
con trol de cons ti tu cio na li dad como no ción ju rí di ca es in se pa ra ble de la
de Cons ti tu ción como nor ma su pre ma de un or de na mien to ju rí di co
dado.106

Como mu ta tis mu tan di cons ta ta Ca rri llo, en Eu ro pa (aun que —agre -
ga mos por nues tra par te— con re fle jos en el mar co la ti noa me ri ca no), la
con fi gu ra ción de la jus ti cia cons ti tu cio nal como me ca nis mo de de fen sa
de la Cons ti tu ción, ha su pues to una no ta ble in no va ción en la fun ción ju -
rí di ca y po lí ti ca de la Ley Fun da men tal: des de el pun to de vis ta po lí ti co,
por que no hay duda que la Cons ti tu ción ad quie re pro gre si va men te la
con di ción de nor ma ju rí di ca exi gi ble ante los po de res pú bli cos y los par -
ti cu la res; y des de la óp ti ca po lí ti ca, por que aqué lla or de na el sis te ma po -
lí ti co y los tri bu na les cons ti tu cio na les se con vier ten en ins tru men tos de
de fen sa del or de na mien to cons ti tu cio nal ante el le gis la dor y el res to de los
po de res del Esta do.107

La alu sión re fe ren cial an te rior da pie para rei te rar que la dis cu sión en
tor no a las po si bi li da des de sus ten ta ción ju rí di co-po lí ti ca del con tra lor de 
cons ti tu cio na li dad so bre las omi sio nes in cons ti tu cio na les re pre sen ta un
ca pí tu lo más de la ten sión cons ti tu cio na lis mo-de mo cra cia, ju di ca tu -
ra-Con gre so o, en otras pa la bras, de la de li ca da vin cu la ción en tre ju ris -
dic ción y le gis la ción.108
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106  Vi lla ver de Me nén dez, Igna cio, La in cons ti tu cio na li dad por omi sión, Ma drid,
McGraw-Hill, 1997, p. 3.

107  Ca rri llo, Marc, “La ju ris dic ción cons ti tu cio nal en Eu ro pa: las fun cio nes del Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal Espa ñol y las hi po te cas del caso chi le no”, en Mo ro do, Raúl y De
Vega, Pe dro (dirs.), Estu dios de teo ría del Esta do y de re cho cons ti tu cio nal en ho nor de
Pa blo Lu cas Ver dú, Ma drid, Uni ver si dad Com plu ten se de Ma drid, UNAM, Insti tu to de
Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2000, t. II, p. 1472.

108  La fra se que cie rra este tra mo del tex to: “la de li ca da vin cu la ción en tre ju ris dic -
ción y le gis la ción”, es pa rá fra sis de la apre cia ción de Za gre belsky, quien alu de a “lo de li -
ca do de la re la ción en tre ju ris dic ción y le gis la ción”; Za gre belsky, Gus ta vo, El de re cho 



Las omi sio nes in cons ti tu cio na les del Po der Le gis la ti vo, que de tie nen
y me dia ti zan la nor ma ti vi dad y la su pre ma cía de la car ta mag na, pue den
ser —en una sim pli fi ca ción ta xo nó mi ca ex tre ma—:109 ab so lu tas o to ta -
les, cuan do di rec ta men te me dia au sen cia de la nor ma que de be ría re gu lar 
una de ter mi na da si tua ción ju rí di ca fi ja da cons ti tu cio nal men te; y re la ti vas 
o par cia les, cuan do el le gis la dor, al emi tir la nor ma para cum plir el man -
da to cons ti tu cio nal, y en equi va len cia de con di cio nes y cir cuns tan cias,
fa vo re ce a cier tos gru pos y, sin fun da men to ob je ti vo, deja de lado a otros 
o con ce de ven ta jas a unos que no son dis pen sa das a otros, es de cir que,
al le gis lar, se le sio na el prin ci pio de igual dad o se emi te una re gu la ción
de fi cien te ges ta da por una re gla in com ple ta o nor ma ti va men te in su fi -
cien te.

En este ám bi to, y par ti cu lar men te li ga das a las omi sio nes in cons ti tu -
cio na les re la ti vas o par cia les, son las ci ta das sen ten cias adi ti vas las de
ma yor sig ni fi ca ción y uti li dad en el pro ce so de con trol aqué llas.

De una vi si ta re lám pa go al de re cho com pa ra do, y sin in ten ción al gu na 
de ex haus ti vi dad, se ob ser va que la pro ble má ti ca de la in cons ti tu cio na li -
dad por omi sión ha sido ins ti tu cio na li za da por con duc to de las Cons ti tu -
cio nes na cio na les, por ejem plo, en Por tu gal y Hun gría, en tie rras eu ro -
peas, y en Bra sil y Ve ne zue la, ya en do mi nios la ti noa me ri ca nos; por la
sen da le gal en Cos ta Rica, o por con duc to de las Cons ti tu cio nes lo ca les
en paí ses con es truc tu ra fe de ral como Bra sil, Mé xi co y Argen ti na. Asi -
mis mo, fue fo ca li za do e im ple men ta do ju ris pru den cial men te por los tri -
bu na les cons ti tu cio na les de Ale ma nia y Espa ña y la Cor te Cons ti tu cio nal 
ita lia na, en Eu ro pa; y por la Cor te Cons ti tu cio nal de Co lom bia, los tri bu -
na les cons ti tu cio na les del Perú y de Bo li via y la Su pre ma Cor te de Jus ti -
cia de Re pú bli ca Dominicana.

Extra po lan do al gu nas de las pre ce den tes con si de ra cio nes al caso ar -
gen ti no, ve mos que aque llas re la cio nes ten sio na les en tre el Po der Ju di -
cial y el Con gre so de ben re con du cir se en tér mi nos cons truc ti vos y, en el
con tex to es pe cí fi co de la iner cia o la mora le gis la ti vas an ti cons ti tu cio na -
les, la la bor ju ris dic cio nal su pe ra do ra que al res pec to aco me ta la Cor te
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dúc til. Ley, de re chos, jus ti cia, trad. de Gas cón Ma ri na, 3a. ed., Ma drid, Trot ta, 1999, p.
152.

109  Para la dis tin ción en tre omi sio nes in cons ti tu cio na les ab so lu tas y re la ti vas, véa se
Wes sel, W., “Die Rechtspre chung des Bun des ver fas sung sge richts zur Ver fas sung sbes -
chwer de”, Deuts ches Ver wal tungsblatt (DVBl), cuad. 6, 1952, p. 164.



Su pre ma de Jus ti cia como ca be za del cuer po ju di cia rio, no de be ría ser
im pul sa da (ni en ten di da) en un pla no con fron ta ti vo o de puja de po der,
sino des de la ver tien te del diá lo go y la co la bo ra ción com pro me ti dos ins -
ti tu cio nal men te en la bús que da de un equi li brio que, sin sos la yar la irre -
nun cia ble mi sión del alto tri bu nal de con ser var inal te ra da la vi gen cia
nor ma ti va su pre ma de la Cons ti tu ción, res guar de la es truc tu ra del Esta -
do, la di vi sión de po de res, la au to ri dad de mo crá ti ca del le gis la dor y su li -
ber tad de con fi gu ra ción política.

En esa di ná mi ca de ar ti cu la ción es tan acon se ja ble que la Cor te ac túe
im preg na da de un ac ti vis mo pru den te, como que el Con gre so asu ma la
vi tal im por tan cia de su rol ins ti tu cio nal y ac túe a la al tu ra de las cir cuns -
tan cias que el Esta do cons ti tu cio nal de de re cho le im po ne.

2. Nues tra lec tu ra de co di fi ca to ria de la cues tión

Nu trién do nos de al gu nos de los in su mos con cep tua les vol ca dos pre ce -
den te men te, y con tras tán do los con cier tos ves ti gios que se des pren den de 
las lí neas re co rri das por la Cor te Su pre ma en los ca sos y acuer dos re se -
ña dos su pra (ob via men te adap ta dos al es que ma de ju ris dic ción cons ti tu -
cio nal y de con trol de cons ti tu cio na li dad, así como al sis te ma de di vi sión 
de po de res y re par to de fun cio nes de nues tro país); es hora de efec tuar
su ma rias re fle xio nes para arries gar una res pues ta al in te rro gan te que
plan teá ba mos en el tí tu lo ge ne ral de este tra ba jo.

Cier ta men te, es da ble ob ser var que el Tri bu nal ha co men za do a:

· re cu rrir con más fre cuen cia a va rian tes “atí pi cas” de sen ten cias (Ver -
bitsky, Mas sa, Ros za, Edi to rial Río Ne gro);

· mo du lar tem po ral men te los efec tos del con trol de cons ti tu cio na li dad
que rea li za (Itzco vich, Ros za), dan do paso a una in ter pre ta ción pre vi -
so ra; ge ne rar re la cio nes dia ló gi cas con otros po de res de los esta dos
na cio nal o pro vin cia les, di ri gién do les co mu ni ca cio nes, en car gos o
ex hor ta cio nes (Ba da ro I y II, Ver bitsky);

· avan zar al gu nos pa sos en el te rri to rio de la “in cons ti tu cio na li dad por
omi sión” (Ba da ro I y II);

· in gre sar al exa men de cier tos as pec tos em pa ren ta dos con cues tio nes
otro ra re pu ta das no jus ti cia bles —po li ti cal ques tions— (Itzco vich,
Bus si, Maz zeo);
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· evi tar es tra té gi ca men te el con tra lor de cons ti tu cio na li dad dado el
tiem po trans cu rri do has ta el mo men to de pro nun ciar se en cau sas de
tras cen den cia ins ti tu cio nal y en fun ción de una in ter pre ta ción pre vi -
so ra de las con se cuen cias e im pli can cias que al sis te ma pro vo ca ría
ejer cer tal ejer ci cio de fis ca li za ción cons ti tu cio nal —en el mar co de la
téc ni ca de la “evi ta ción” o avoi dan ce doc tri ne se gún el de re cho nor -
tea me ri ca no— (Ri nal di);

· de pu rar la com pe ten cia dis cer ni da por ley del Con gre so en el ám bi to
de los re cur sos or di na rios de ape la ción or di na ria en ma te ria pre vi sio -
nal (Itzco vich);

· di se ñar un es tán dar más exi gen te para ha bi li tar su com pe ten cia ori gi -
na ria (Ba rre to, Men do za I), y en el mar co de ésta, fi jar de ter mi na das
pau tas para no frus trar el ade cua do y opor tu no ejer ci cio de su ju ris dic -
ción cons ti tu cio nal (Men do za VI);

· rei vin di car su rol ins ti tu cio nal como ca be za de poder (Itzco vich, Bus -
si, Maz zeo, Ros za, Edi to rial Río Ne gro);

· abrir ca na les de par ti ci pa ción po pu lar que pue dan lle var a una ma yor
de mo cra ti za ción del de ba te en cues tio nes di le má ti cas, con flic ti vas y
de en ver ga du ra cons ti tu cio nal (a tra vés de las fi gu ras del ami cus cu -
riae y de las au dien cias de ca rác ter pú bli co) e in ter alia;

· re gla men tar los es cri tos de in ter po si ción del re cur so ex traor di na rio y
del re cur so de que ja por de ne ga ción de aquél como ins tru men to para
per mi tir a los li ti gan tes el fiel cum pli mien to de los re qui si tos que,
como re gla, con di cio nan el ejer ci cio de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal
que el Tri bu nal con si de ra como emi nen te.

Enfo ca dos in di vi dual men te o en in te rre la ción, los fac to res in di ca dos
no son sino se ña les que —más sos te ni da men te a par tir de su ac tual com -
po si ción— emi te la Cor te para for ta le cer su pre sen cia ins ti tu cio nal en el
es que ma re pu bli ca no de di vi sión de fun cio nes; re for zar su pa pel de in tér -
pre te su pre mo de la Cons ti tu ción; ra cio na li zar sus fuer zas y re cur sos
para de di car los esen cial men te al tra ta mien to de cues tio nes cons ti tu cio na -
les sus tan ti vas, es de cir, que le per mi tan no en tre te ner se en asun tos me -
no res, cons ti tu cio nal men te in sus tan cia les o que la ale jen de la meta que
ca ta lo ga como fun da men tal en su queha cer: me jo rar su fun cio na mien to
con cen tran do sus de ci sio nes de modo pre fe ren te en el res pon sa ble ejer ci -
cio de su ju ris dic ción cons ti tu cio nal.
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Así, la ima gen que pro yec tan aque llos ele men tos su gie re que la Cor te
está in mer sa en un pro ce so para re con fi gu rar se en los he chos como un
tri bu nal cons ti tu cio nal, o sea, des de el pun to de vis ta ma te rial.

V. DE CIER TOS DE SA FÍOS Y TE MAS PEN DIEN TES

QUE LA CORTE SUPRE MA TIE NE POR DE LAN TE

Pre vio a dar paso al epí lo go de este tra ba jo, re le va re mos te le grá fi ca -
men te al gu nos re tos y as pec tos pen dien tes con flic ti vos que tie ne por
de lan te el Tri bu nal. Ra zo nes de bre ve dad nos im pi den abor dar ex haus -
ti va men te ta les tó pi cos, por lo que sólo nos de di ca re mos a enun ciar los
so me ra men te.

1. En pri mer lu gar, de be rá de ter mi nar si con ti núa con la de pu ra ción de su 
com pe ten cia para con cen trar se prin ci pal men te en cues tio nes cons ti -
tu cio na les sus tan cia les, y si hace lo pro pio en tor no a la re duc ción de
los már ge nes de via bi li dad de las cau sa les de ar bi tra rie dad que ha bi li -
tan el re cur so ex traor di na rio fe de ral, pues sin lu gar a du das aqué llas
re pre sen tan el com po nen te ma yo ri ta rio del vo lu men de cau sas de su
ju ris dic ción ape la da.

2. Estre cha men te vin cu la do a las cues tio nes re fe ri das pre ce den te men te,
Mo re llo hace foco en al gu nos as pec tos me du la res y por cier to po lé mi -
cos, in di can do que “de be rá es cla re cer se el em pla za mien to ca bal del
Tri bu nal. Si vuel ve a sus orí ge nes y a lo clá si co y pro pio (Cor te de ga -
ran tías cons ti tu cio na les) y se des po ja del agre ga do ca sa cio nal que tra -
ba su de sen vol vi mien to (el 80% de lo ape la do cir cu la por el co rre dor
de las sen ten cias ar bi tra rias)”, para pa sar a pre gun tar se si “se crea rán
tri bu na les in ter me dios re gio na les para abas te cer la re vi sión de las
sen ten cias ta cha das de ar bi tra rie dad”110 —cursivas ori gi nales—,
tema el de la im ple men ta ción de éste u otro tipo de tri bu na les que no es 
pre ci sa men te pa cí fi co en la doc tri na pero en cual quier caso re sul ta útil 
para reins ta lar el de ba te so bre qué al ter na ti vas ins ti tu cio na les sur gi -
rían ante una even tual ex tir pa ción del com po nen te ca sa cio nal de la
com pe ten cia del alto tri bu nal.
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Tan gen cial men te, aun que con al gún pun to de to que con el pro ble ma
bos que ja do lí neas arri ba, cabe re cor dar que en “Ca sal”,111 y en or den a
ga ran ti zar el de re cho a la do ble ins tan cia del con de na do en un jui cio oral 
ade cuán do lo a las exi gen cias de la CADH (ar tícu lo 8.2.“h”) y el PIDCP
(ar tícu lo 14.5), la Cor te Su pre ma hizo al gún mo vi mien to re sol vien do que 
la Cá ma ra Na cio nal de Ca sa ción Pe nal no será en ade lan te una ins tan -
cia ex traor di na ria sino que ac tua rá como ins tan cia or di na ria, es de cir,
que de be rá rea li zar una re vi sión am plia del caso (de acuer do con el ar -
tícu lo 456 del Có di go Pro ce sal Pe nal de la Na ción), con lo cual no po drá
li mi tar se a exa mi nar sólo cues tio nes ju rí di cas, sino tam bién los he chos
ex pues tos y las prue bas ren di das en el jui cio oral.112

3. Por su par te, y en una nó mi na te má ti ca que dis ta de ser ta xa ti va, ten drá
que de fi nir cues tio nes com ple jas como:

· los anun cia dos exá me nes de cons ti tu cio na li dad de la Ley 26.080, que
mo di fi ca la com po si ción del Con se jo de la Ma gis tra tu ra, y de la Ley
26.122, en tor no al siem pre rís pi do pro ble ma de los de cre tos de ne ce -
si dad y ur gen cia;

· el rol del pro ce so de am pa ro, en fun ción de lo cual por ra zo nes de se -
gu ri dad ju rí di ca y como guía para la com pa ti bi li za ción ju ris pru den -
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La ma yo ría es tu vo com pues ta por los jue ces Pe trac chi, Ma que da, Zaf fa ro ni y Lo -
ren zet ti. Por su par te, en vo tos con cu rren tes se ex pi die ron los mi nis tros High ton de No -
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112  El con sideran do 23 del voto ma yo ri ta rio in di ca que el alu di do pre cep to pro ce sal
pe nal debe ser leí do exe gé ti ca men te pro por cio nan do un re sul ta do aná lo go al de la doc tri -
na y la ju ris pru den cia ale ma nas con la teo ría de la Leis tungsfähig keit, o sea, que el tri bu -
nal de ca sa ción debe ago tar el es fuer zo por re vi sar todo lo que pue da re vi sar, es de cir,
por ago tar la re vi sión de lo re vi sa ble. En otras pa la bras, el Tri bu nal in ter pre ta tal nor ma
de acuer do con la teo ría del má xi mo de ren di mien to (con si de ran do 32 de la ma yo ría), de -
bien do la ta rea re vi so ra ser todo lo ex ten sa que sea po si ble con for me a las po si bi li da des y 
cons tan cias de cada caso par ti cu lar y sin mag ni fi car las cues tio nes re ser va das a la in me -
dia ción, sólo evi ta bles por im pe rio de la ora li dad con for me a la na tu ra le za de las co sas
(con side ran do 34 de la mo ción triun fan te).

Tal po si ción fue rei te ra da poco tiem po des pués por la Cor te en el pro nun cia mien to 
pro du ci do en el ex pe dien te “M.1451.XXXIX, «Mar tí nez Are co, Ernes to s/ cau sa núm.
3792, re cur so de ca sa ción (in ter pre ta ción del ar tícu lo 456, in ci so 2o., del Có di go Pro ce -
sal Pe nal de la Na ción)»”, de 25 de oc tu bre de 2005.



cial de los tri bu na les in fe rio res al res pec to, de be ría de can tar se por una
de las op cio nes en pug na; esto es, si aquél ofre ce una vía sub si dia ria o
su ple to ria o si, con tra ria men te, su po ne una sen da di rec ta o prin ci pal.
Tal dispu ta dia léc ti ca, que con ti núa di vi dien do a la doc tri na, se rea vi -
vó con el pro yec to de ley so bre la ma te ria que en 2006 ob tu vo “me dia
san ción” en la Cá ma ra de Di pu ta dos de la Na ción, pa san do a la de Se -
na do res para su re vi sión;

· la va li dez vis-à-vis la Cons ti tu ción y los ins tru men tos in ter na cio na les
so bre de re chos hu ma nos con je rar quía cons ti tu cio nal, de la re gla men -
ta ción de los es cri tos de in ter po si ción del re cur so ex traor di na rio y del
re cur so de que ja por de ne ga ción de aquél, ins tru men ta da por la ci ta da
acor da da número 04/07; y

· es pro ba ble que deba asi mis mo pre ci sar un pun to con tro ver sial como
el de la pres crip ti bi li dad o im pres crip ti bi li dad de los de li tos co me ti -
dos por miem bros de agru pa cio nes como “Mon to ne ros” que ac tua ron
en la dé ca da de los se ten ta del si glo pa sa do, para lo que de be rá la Cor te 
es ta ble cer si ta les con duc tas cons ti tu yen o no crí me nes de lesa hu ma -
ni dad.

4. De su lado, no pa re ce fú til rei te rar la dis cu ti ble ten den cia pa ten ti za da
en nu me ro sos de ci so rios del Tri bu nal, al mul ti pli car se los fun da men -
tos que los sus ten tan en pro por ción di rec ta a los miem bros vo tan tes, es 
de cir, a re caer en una frag men ta ción o ato mi za ción ar gu men ta les.

En aras de pre ser var la se gu ri dad ju rí di ca y la pre dic ti bi li dad de sus
de ci so rios, se ría acon se ja ble que los jue ces de la Cor te se es for za ran al
má xi mo para lo grar cier tos ni ve les mí ni mos de con sen so, em plean do ins -
tru men tos ar gu men ta ti vos co mu nes que per mi tan co no cer ní ti da men te
cuál es el cri te rio uná ni me o ma yo ri ta rio con cre to del Cuer po, al me nos,
en pro nun cia mien tos que sien ten doc tri na, di ri man ca sos di fí ci les, abor -
den cues tio nes ju rí di cas neu rál gi cas o fi jen po si ción en te mas de gra ve -
dad o in ci den cia ins ti tu cio na les.

5. Por úl ti mo, pero no me nos im por tan te, pen sa mos que otro sig ni fi ca ti -
vo de sa fío que so bre vue la a al gu nos pro nun cia mien tos del Tri bu nal,
so bre todo aque llos de cor te ac ti vis ta y/o que in vo lu cran a otros po de -
res del Esta do, ra di ca en la ne ce si dad de per fi lar ins tru men tos ade cua -
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dos que per mi tan lo grar la efi ca cia de ta les de ci so rios y evi tar que
ellos se ale tar guen en la ino cui dad, pues de lo con tra rio, és tos qui zás
sean teó ri ca men te idea les pero im prac ti ca bles en la rea li dad, con lo
cual no se avan za rá pre ci sa men te en el afian za mien to de la jus ti cia
sino que, en el me jor de los ca sos, sólo se vol ve rá al pun to de par ti da.

VI. APRE CIA CIO NES FI NA LES Y DE CON JUN TO

Como es de su po ner, las ano ta cio nes pre ce den tes no ago tan to dos los
as pec tos de la de li ca da cues tión en tor no a la cual gira el pre sen te tra ba -
jo. Como fue ra, del iti ne ra rio pa no rá mi co em pren di do pue den ex traer se
las si guien tes ob ser va cio nes fi na les, que vie nen a aña dir se a otras apre -
cia cio nes con clu si vas ya in ter ca la das en otros tra mos de esta con tri bu -
ción:

1. El Esta do con tem po rá neo es Esta do cons ti tu cio nal, en cuyo con tex to
la Cons ti tu ción ocu pa un lu gar cen tral en el sis te ma ju rí di co (jun to a
los ins tru men tos in ter na cio na les uni ver sa les y re gio na les bá si cos en
ma te ria de de re chos hu ma nos con va len cia ho mó lo ga a la de la car ta
fun da men tal) y re cep ta fuer za nor ma ti va. Con si guien te men te, en el
mo de lo ju rí di co-po lí ti co del “neo cons ti tu cio na lis mo” (o de los “neo -
cons ti tu cio na lis mos”), re pre sen ta ti vo del Esta do Cons ti tu cio nal, ha
va ria do el con cep to y la mag ni tud de la Cons ti tu ción, que ha pa sa do a
im preg nar y go ber nar el or de na mien to ju rí di co; se ha mo di fi ca do el
po si cio na mien to que los ór ga nos de cie rre de la ju ris dic ción cons ti tu -
cio nal de ben asu mir fren te a ella; se ha tor na do evi den te que la Cons ti -
tu ción es un ins tru men to “dia léc ti co”, que ade más de re glas, con tie ne
prin ci pios y va lo res que pue den ser po ten cial men te con flic ti vos y que
ad quie ren re le van cia como in gre dien tes ne ce sa rios para com pren der
la es truc tu ra y el fun cio na mien to de un sis te ma ju rí di co;113 se han di -
ver si fi ca do las fuen tes ju rí di cas que la ma gis tra tu ra cons ti tu cio nal
debe ma ne jar en su ta rea de in ter pre ta ción de la car ta mag na y que, en
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oca sio nes, la lle van a “crear” de re cho; y ha cre ci do en com ple ji dad,
al can ce y tras cen den cia la fae na de con trol de cons ti tu cio na li dad.

2. Espe cí fi ca men te en nues tro país, la in no va ción cons ti tu cio nal de 1994 
ha in tro du ci do —al me nos des de el pla no nor ma ti vo— mo di fi ca cio -
nes sus tan cia les al or de na mien to ju rí di co, en tre las que se cuen tan en
lo que aquí in te re sa: un pos tu la do de au toa fir ma ción de su fuer za nor -
ma ti va; la am plia ción del pla fón de de re chos ex plí ci tos y la re sig ni fi -
ca ción de al gu nos que cons ta ban en la le tra de la ley fun da men tal en la
ver sión an te rior a su úl ti ma mo di fi ca ción; la li te ra li za ción de los pro -
ce sos cons ti tu cio na les de am pa ro, ha beas cor pus y ha beas data; el di -
se ño de un nue vo pa ra dig ma del prin ci pio de igual dad, ca rac te ri za do
por la exi gen cia de com ple men ta ción de la igual dad for mal con la
igual dad ma te rial o sus tan cial, por me dio de ac cio nes po si ti vas; la ad -
ju di ca ción de co ti za ción cons ti tu cio nal a once ins tru men tos in ter na -
cio na les en ma te ria de de re chos hu ma nos y la atri bu ción con gre sal
pos re for ma de tal al cur nia a otros dos do cu men tos en esa área te má ti -
ca; y el acre ci mien to del ple xo de de re chos im plí ci tos por con duc to de 
los que, per te ne cien do a tal ca te go ría, pro vie nen de fuen te in ter na cio -
nal.

3. La men cio na da je rar qui za ción cons ti tu cio nal (ori gi na ria y de ri va da)
de un con jun to de ins tru men tos in ter na cio na les ha traí do con si go la
am plia ción for mal y ma te rial del pa rá me tro de con trol de cons ti tu cio -
na li dad, in tro du cién do se nue vos ele men tos de pon de ra ción a la la bor
her me néu ti ca y apli ca ti va a car go de la Cor te Su pre ma. En ese mar co,
se im po ne que la ta rea in ter pre ta ti va que de sen vuel ve sea acor de no
sólo con la Cons ti tu ción sino tam bién con el de re cho in ter na cio nal de
los de re chos hu ma nos, la bor que exi ge co no cer y apli car los es tán da -
res emer gen tes de, in ter alia, los re per to rios de pro nun cia mien tos de
la Co mi sión Inte ra me ri ca na y la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me -
ri ca na, en sus pre ce den tes con ten cio sos y opi nio nes con sul ti vas.

4. Pa ra le la men te, se aña de un nue vo ele men to de sin gu lar im por tan cia:
aque lla pre mi sa de her me néu ti ca con for me al de re cho in ter na cio nal
de los de re chos hu ma nos ha sido rei vin di ca da tam bién por la pro pia
Cor te Inte ra me ri ca na, al po ner en ca be za de los po de res ju di cia les de
los Esta dos la obli ga ción de lle var ade lan te el “con trol de con ven cio -
na li dad’ (“Almo na cid Are lla no”) en tre las nor mas ju rí di cas in ter nas
que apli can en los ca sos con cre tos y la CADH, de bien do te ner se en
cuen ta en tal fae na no so la men te la li te ra li dad de di cho ins tru men to
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in ter na cio nal sino tam bién —como que dó ex pues to— la exé ge sis que
del mis mo ha lle va do ade lan te el ci ta do tri bu nal in te ra me ri ca no en su
pa pel de in tér pre te úl ti mo y fi nal.
Es pre ci so re cor dar que tal pau ta ha sido re cep cio na da por la Cor te Su -
pre ma, plas mán do la en Maz zeo, pre ce den te que aun que des per tó po -
lé mi ca os ten ta va lor ins ti tu cio nal.

5. De modo co rre la ti vo, se ha in ten si fi ca do el te nor de exi gen cia del pa -
trón im pues to fun da men tal men te a la Cor te Su pre ma, como ór ga no de 
cie rre de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal, en la la bor de ar gu men ta ción
de sus sen ten cias, prin ci pal men te de aque llas con tras cen den cia cons -
ti tu cio nal, como pre su pues to de su pro pia le gi ti mi dad ins ti tu cio nal.
Así, al de man dár se le un ma yor es fuer zo en la jus ti fi ca ción ra cio nal de
sus de ci sio nes, se ve im pe li da a aban do nar ata vis mos y a re cu rrir a he -
rra mien tas in ter pre ta ti vas más so fis ti ca das, no por es no bis mo cons ti -
tu cio nal sino para re for zar el ca li bre de las po si cio nes ju ris dic cio na les 
que, en ca sos com ple jos, ge ne ren pre ce den tes im bui dos de ejem pla -
ri dad.

6. Al nom bra do cú mu lo de fac to res se le adi cio nan otras cir cuns tan cias:
el alu di do im pac to de la in no va ción cons ti tu cio nal de 1994 en el or de -
na mien to ju rí di co ar gen ti no ha acen tua do el “pro ce so de cons ti tu cio -
na li za ción des de el pla no nor mo ló gi co”, fren te al que se ha ge ne ra do
un con tra fe nó me no: la “des vir tua ción o dis tor sión cons ti tu cio na les en 
la di men sión fác ti ca”, pa ten ti za do en nu me ro sos as pec tos, al gu nos de
los cua les de be rán ser de fi ni dos por la Cor te Su pre ma; la re trac ción
del Con gre so en di ver sos cam pos de su in cum ben cia, el au men to de la
ocu pa ción de esos es pa cios li bres por el Po der Eje cu ti vo y la tras la -
ción al Ju di cial de pro ble mas que en no po cas oca sio nes éste no está en 
con di cio nes ju rí di cas ni ma te ria les de re sol ver; el in ce san te cre ci -
mien to de la de man da de jus ti cia por par te del pue blo, ám bi to don de
es po si ble cons ta tar que a ma yor des con fian za y sub es ti ma ción de la
ma gis tra tu ra ju di cial, ma yor (en can ti dad y ca li dad) re que ri mien to de
jus ti cia se le dirige.

7. Se ve ri fi can tam bién otras cir cuns tan cias que a pri me ra vis ta pue den
pa re cer más “pe des tres”, aun que ni lo son ni pue den ser sos la ya das en
un aná li sis so bre el rol que en la hora ac tual le toca ju gar al má xi mo tri -
bu nal: éste, en su nue va com po si ción, in ten ta des pe gar se de la “vie ja
Cor te”, casi me cá ni ca men te aso cia ble en la per cep ción po pu lar a
la de no mi na da “ma yo ría au to má ti ca” que en no es ca sos fa llos ava ló la 
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po lí ti ca del ex pre si den te Me nem; la con se cuen te ur gen cia de la “nue -
va Cor te” de “re le gi ti mar se” ante la so cie dad, dan do mues tras de in -
de pen den cia y for ta le za para ga nar cre di bi li dad; y la so bre car ga de
tra ba jo en el Tri bu nal, que alo ja un gran vo lu men de cau sas.

8. Ante un tras fon do y una at mós fe ra con se me jan tes in gre dien tes y con -
di men tos como los has ta aquí re le va dos, la Cor te vie ne dan do mues -
tras en al gu nas de sus sen ten cias y acor da das de es tar de ter mi na da a
to ni fi car su rol ins ti tu cio nal “mar can do su te rre no” como ca be za del
Po der Ju di cial y, a nues tro cri te rio, a re co rrer el ca mi no que la lle ve a re -
con ver tir se en un tri bu nal cons ti tu cio nal des de el án gu lo ma te rial, al
mos trar se de ci di da a con cen trar sus es fuer zos y re cur sos de modo pri -
mor dial en el tra ta mien to de cues tio nes de real mag ni tud cons ti tu cio nal.
Va rias se ña les sus ten tan nues tra per cep ción pre li mi nar so bre el pun to
en exa men. Así, un se gui mien to de al gu nas sen ten cias y acuer dos per -
mi te cons ta tar: que ha co men za do a re cu rrir más asi dua men te a mo da -
li da des sen ten cia les “atí pi cas”; a mo du lar tem po ral men te los efec tos
del con trol de cons ti tu cio na li dad que rea li za; a ten der la zos dia ló gi cos 
con otros po de res u ór ga nos de los esta dos na cio nal o pro vin cia les; a
dar al gu nos pa sos en te rre nos in hós pi tos del con trol de cons ti tu cio na -
li dad como el de la fis ca li za ción so bre las omi sio nes in cons ti tu cio na -
les; a exa mi nar cues tio nes al tri tem pi no jus ti cia bles; a acu dir a nue -
vas he rra mien tas in ter pre ta ti vas en el mar co cons ti tu cio nal; a de pu rar
la com pe ten cia dis cer ni da por ley del Con gre so en el con tex to de los
re cur sos or di na rios de ape la ción en ma te ria pre vi sio nal, lo que en tre
otras co sas su po ne de sem ba ra zar se de un buen nú me ro de cau sas; a di -
se ñar un es tán dar más exi gen te para ha bi li tar su com pe ten cia ori gi na -
ria; a abrir vías de par ti ci pa ción po pu lar que pue dan lle var a una ma -
yor de mo cra ti za ción del de ba te en cues tio nes di le má ti cas y de
en ver ga du ra cons ti tu cio nal (por me dio de las fi gu ras del ami cus cu riae y
de las au dien cias de ca rác ter pú bli co); y a in sis tir en ca ta lo gar como
“emi nen te” el ejer ci cio de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal a su car go.

9. Obvia men te, ni el cam bio será au to má ti co ni el ca mi no sen ci llo. De
he cho, más tem pra no que tar de des de las es fe ras com pe ten tes se de be -
rá de fi nir el em pla za mien to de la Cor te en el es que ma ins ti tu cio nal e
ima gi nar vías para so lu cio nar el fac tor ca sa cio nal que la inun da. Pron -
to tam bién, el Tri bu nal de be rá vér se las con cues tio nes cons ti tu cio na -
les de li ca das en sec to res cada día más fre cuen tes de in te rac ción en tre
el de re cho cons ti tu cio nal, el pro ce sal cons ti tu cio nal y el in ter na cio nal
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de los de re chos hu ma nos; al tiem po que se acu mu lan los de sa fíos ju rí -
di cos y po lí ti cos que ten drá que afron tar para res guar dar en la me di da
de lo po si ble una “dia léc ti ca ins ti tu cio nal co rrec ta”114 con los otros
po de res del Esta do bajo el man to de la ley fun da men tal, que a to dos
ellos vin cu la axio ló gi ca y ju rí di ca men te.

10. Le jos de cual quier pre ten sión de ad ju di car va lor apo díc ti co a nues tras
re fle xio nes, en este tra ba jo sólo he mos pre ten di do com par tir al gu nas
per cep cio nes, eso sí, es pe ran za das, en un ám bi to neu rál gi co del ac cio -
nar de la Cor te como ór ga no de cie rre de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal
en nues tro país, rol que le exi ge y de man da el ma yor de sus es fuer zos
para asu mir ca bal men te re tos sus tan cia les como los que sub ya cen en
sus fun cio nes de de fen so ra de la Cons ti tu ción, úl ti mo re duc to pro tec -
to r de los de re chos hu ma nos en el pla no do més ti co, co la bo ra do ra en
la im por tan te ta rea de fac ti bi li zar la per vi ven cia de la ins ti tu cio na li dad 
y le gi ti mi dad de mo crá ti cas al ope rar como ar mo ni za do ra de los po de -
res del Esta do y ar tí fi ce de una con ver gen cia sus ten ta ble en tre las ins -
tan cias ju ris dic cio na les in ter na e in ter na cio nal para lo grar la efec ti va
pro tec ción del ser hu ma no.
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114  La fra se en tre co mi lla da co rres pon de a Ta ruf fo, Mi che le, “Jue ces y po lí ti ca: de la
sub or di na ción a la dia léc ti ca”, Iso no mía. Re vis ta de Teo ría y Fi lo so fía del De re cho, Mé -
xi co, núm. 22, abril de 2005, p. 17. El pá rra fo del que se la ha ex traí do dice: “el pro ble -
ma de los sis te mas de mo crá ti cos es el de crear, ga ran ti zan do su fun cio na mien to, me ca -
nis mos de ‘checks and ba lan ces’ ca pa ces de de te ner la ten den cia del po der po lí ti co a
so me ter a la ma gis tra tu ra y de con te ner al con flic to fi sio ló gi co en tre los jue ces y el po der 
den tro de los már ge nes de una dia léc ti ca ins ti tu cio nal co rrec ta” —én fa sis aña di do—.




