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Buencs Aires, o% ﬂé M‘b"i &d %’/y —

Vistos los autos: “Rodriguez, Maria Belén ¢/ Google Inc. s/

dafios y perjuicics”.
Considerando:

1°) Que Maria Belén Rodriguez promovié demanda de da-
fios y perjuicios contra Google Inc. (Google) —después ampliada
contra Yahoo de Argentina SRL (Yahdo)— en la gque scstenia que se
habia p;ocedido al uso comercial y no autorizado de su imagen y
que, ademas, se hablan avasallado sus derechos personalisimos al
habérsela vinculade a determinadaé paginas de Internet de cohte—
nido erético y/o pornografico. Pidié también el .cese del mencio-
nado uso y la eliminacién de las sefialadas vinculaciones . {fs,

60/87 y 124/127).

2%} Que la sentencia de primera instancia hizo lugar
a la demanda y consideré que las demandadas habian incurrido en
negligencia culpable “al no proceder a bloquear o impedir de mo-
do absolute la existencia de contenidos nociveos o ilegales per-
judiciales a los derechos personalisiﬁos de la actora, a partir
‘de serles comunicada la aludida circunspancia” {(fs. 1366 vta./
1367). Condend a Google a pagar $ 100.000'y a Yahoo $ 20.000,
dispbniendo “la eliminacion definitiva de las vinculaciones del
nombre, imagen y fotografias de la actora con sitios y activida-

des de ceontenido sexual, erético v/o pornogréfico”‘{fs. 1370) .

3°) Que apelado el fallo por todas las partes, la Sa-
la A de la Cémara Nacional de Apelaciones en lo Civil lo revocé

parcialmente (fs. 1793/1823). El a quo rechazé el reclamo contra
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Yahoo y lo admitié contra Google, reduciendo —en este ultimo ca-
so— la indemnizacidén a la suma total de $ 50.000, al tiempo qﬁe
dejé sin efecto el pronunciamiento de primera instancia en cuan-
to éste disponia la eliminacidn de las mencionadas transcripcio-

nes {ver considerando 2° in fine}.

. Para asi decidir, el a quo optdé por encuadrar la
eventual responsabilidad de los llamados “motores de busgueda”
(como Google y Yahoo) en el ambito de la responsabilidad'subje—
tiva vy descarté gue pudiera aplicarse el art. 1113 del Cddigo

Civil en la parte que alude al “riesge” {fs. 1807/1813 wvta.).

4°) Que la cémara sefialé que la actora no habia inti-
mado extrajudicialmente a las demandadas sino que habia pedido y

obtenido —directamente— medidas cautelares (fs. 1813 wvta.}.

A continuacién, el a quo analizé las constancias de
autos, para concluir que “no se ha acreditado que las demanda-
das, frente a una notificacién puntual de la actora gque haya da-
do cuenta de la existencia de contenidos lesives para sus dere-
chos en determinados sitios, hayan omitido bloquearlos, con lo
cual no se encuentra probada su negligéncia en los términos del
art. 1109 del Cédige Civil” (fs. 1815 wvta.). Revocd el fallo,
por lo tanto, en este punto, en cuanto condenaba a Google y a

Yahoco.

5°) Que la cémara condend, sin embargo, a Google, en
el tema relativeo a los llamados thumbnails que contenian la ima-
gen de la actora, por entender que Google debia haber requerido
el consentimientc de aquélla, de acuerdo a lo impuesto por el

art. 31 de la ley 11.723 (fs. 1815 vta./1817 vta.).
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Por fin, el a quo estimd que el eventual damnificado
debe notificar puntualmente al “buscador” sobre la existencia de
contenidos nocivos en una pagina web detérminada y ello “no ad-
mite, por consiguiente, una orden genérica de la extensién de la
contenida en la sentencia”, por lo que esta Gltima fue revocada

en ese punto (fs. 1820).

6°) Que contra el fallo la'ﬁarte actoraly'Google in-
terpusieron sendos recurscs extraordinarics (fs. 1827/1848 vy
1850/1868, respectivamente), los que fueron concedidos 'pbr la
camara solo en cuanto estaba en juego la inteligencia de dere-
chos de raigambre constitucional y los denegd por la causal de
arbitraﬁiedad invocada (fs. 1930/1931). Contra esa concesién li-

mitada, no se dedujeron recursos de queja.

_ 7°) Que, con arreglo a lo establecido en la acordada
30/2007, el Tribunal llamé a una audiencia publica de carécter
informativo gque se desarrolldé durante los dias 21 y 29 de mayo
del corriente afio, en la cual las representaciones letradas.de
cada una de las partes fueron interrogadas sobre diversos aspec-
tos de la controversia, conforme da cuenta'el acta vy los instru-

mentos incorporados al expediente.

8°) Que los recurscos son formalmente admisibles en
tanto existe cuestidén federal que habilita la instancia extraor-
dinaria en los términos del inciso 3° del articulo 14 de la ley |
48, toda vez gue se ha cuestionado la inteligencia de cléusulas
de la Constitucién Nacicnal y la decisidn impugnada es contraria
a 105 derechos gue las recurrentes pretenden sustentar en agqué-

'lias.

e
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Cabe recordar, ademé&s, que en la tarea de esclarecer
la inteligencia de clausulas del caracter antes sefialado, esﬁa
Corte no se encuentra limitada por las posiciones de la camara
ni las de las partes, sino que le incumbe realizar una declara-
toria sobre el punto disputado, segun la.interpretacién,que rec-
tamente le otorgue (conf. Fallos: 323:2054; 325:1194; 326:3038,
4711; 327:1220; entre otros).

i

9°) Que, en primer término, corresponde precisar los
derechos que se encuentran en conflicto en el presente casc: por
un lado, la libertad de expresidn e informacidén y, por el otro,

el derechc al honor vy a la imagen.

10} Que la libertad de expresidén comprende el derecho
a transmitir ideas, hechos y opiniones difundidos a través de
Internet. Asi ha sido reconocido por el legislador nacional al
establecer en el articulc 1° de la ley 26.032 que “[l)la busque-
da, recepcidn y difusién de informacidn e ideas de toda indole,
a través del servicio de Internet, se considera comprendido
dentro de la garantia constitucional gue ampara la libertad de

expresién”.

En este sentido, la Relatoria para la Libertad de Ex-
presién de la Organizacidén de los Estados Americandés ha dicho
“que la libertad de expresidén se aplica a Internet del mismo mo-
do gue a todos los medios de comunicacién” y ha agregado que
“los Estados tienen la obligacién de promover el acceso univer-
sal a Internet para garantizar el disfrute efecﬁivo del derecho
a la libertad de expresidn. El acceso a Internet también es ne-

cesario para asegurar el respeto de otros derechos, como el de-
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recho a la educacién, la atencidén de la salud y el trabajo, el
derecho de reunidén y asoclacién, y el derecho a elecciones li-
bres” (“Declaracidén Conjunta sobre Libertad de Expresidén e In-
ternet”, 1° de junio de 2011, puntos l.a y 6.a, respectivamen-

te) .,

También se ha sefialado que el articule 13 de la Con-
vencién BAmericana sobre Derechos Humanos se aplica plenamente a
las comunicaciones, ideas e informaciones que se difunden y ac-
ceden a través de. Internet {Naciones Unidas, Consejo de Derechos
Humanos, “Promocidén, proteccién y disfrute de los derechos huma-
nos en Internet”, 29 de junio de 2012, parrafo 1°; Comisidn In-
teramericana de Derechos Humanos, “Libertad de Expresién e In-
ternet”, Relatoria Especial para la Libertad de Expresidn, 31
diciembre de 2013, parrafo 2°9}.

Por su parte, la importancia del reol que desempeian
los motores de busqueda en el funcionamiento de Internet resulta
indudable. Asi lo ha seflalado el Tribunal de Justicia de la
Unién Europea al .seflalar que “la actividad de los motores de
blisqueda desemperia un papel decisivo en la difusién global de
dichos datos en la medida en que facilita su acceso a tode in-
ternauta que lleva a cabo una blisqueda a partir del nombre del
interesado, incluidos los internautas que, de nec ser asi, no
habrian encontrado la pégina web en la que se publican estos
mismos dateos” (conf. “Google Spain S.L. Google Inc. v. Agencia
Espafiola de Proteccién de Datos, Mario Costeja Gonzalez”, sen-

tencia del 13 de mayo de 2014).
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11) Que desde este punto de vista, el derecho de ex-
presarse a través de Internet fomenta la libertad de expresién
tante desde su dimensién individual como colectiva. Asi, a
través de Intérnet se puede concretizar el derecho personal que
tiene todeo individuo a hacer publice, a transmitir, a difundir y
a exteriorizar —o no hacerlb— sus 1ideas, opiniones, creencias,
criticas, etc. Desde el aspecto colectiveo, Internet constituye
un instrumento para garantizar la libertad de informacién y la

formacién de la opinién publica.

Es por ello que se ha subrayado el caracter transfor-
mador de Internet, como medioc que permite gue miles de millones
de personas en todo el mundo expresen sus opiniones, a la vez
gue incrementa significativamente su capacidad de acceder a la
informacién y fomenta el pluralismo y la divulgacién de informa-
cién (conf. “Declaracién Conjunta sobre Libertad de Expresidn e
Internet”, citada ut supra, del 1° de junio de 2011). El acceso
a Internet, debido a su naturaleza multidireccional e interacti-
va, su velocidad vy alcance global a un relativo bajo costo y sus
principios de disefio descentralizado y abierto, posee un poten-
cial inédito para la realizacidn efectiva del derecho a buscar,
recibir y difundir informacién en su doble dimensién, individual
y colectiva (Comisién Interamericana de Derechos Humanos, “Li-
bertad de Expresidén e Internet”, citado anteriormente, parrafo
36).

12) Que cabe recordar que esta Corte ha manifestado
en reiteradas oportunidades la importancia de la libertad de ex-
presién en el régimen democratico al afirmar que “{e]lntre las

libertades que 1a Constitucldn consagra, la de prensa es una de
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las que poseen mayor entidad, al extremc de que sin su debido

resguarde existiria uﬁa'democracia desmedrada -¢ puramente nomi-
nal. Incluso no seria aventurado afirmar que, aun cuando el
articulo 14 enuncie derechos meramente individuales, estd claro
que la Constitucidn al legislar sobre la libertad de prensa pro-
tege fundamentalmente su propia esencia contra toda desviacién

tirédnica” (Fallos: 331:1530, entre otros).

También ha manifestado que la libertad de expresién
no solo atafie al derecho individual de emitir y expresar el pen-
samiento sino inclusec al derecho social a la informacién de los
individuos QUe viven en un Estado dgmocrético (doctrina de Fa-
llos: 306:1892; 310:508). Desde este punto de vista, la libertad
de expresién se constituye en una piedra angular de la existen-
cla misma de una sociedad.democrética {(Corte Interamericana .de
Derechos Humanos, OC 5/85, parrafo 70 y casos “Herrera Ulloa”,
parrafo 112; “Ricardo.Canese€, parrafo 82; “Kimel”, péarrafos 87
y 88; “Apitz Barbera y otros {“Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo"]lvs. Venezuela”, sentencia del % de agosto de
2008, parrafo 131; ™“Rios wvs. Venezuela”, sentencia del 28 de
enero de 2009, péarrafo 105; y “Perozo y otros vs. Venezuela”,
sentencia del 28 de enero de 2009, parrafo 116) como sistema de
autodeterminacidén colectiva por el cual los individuos toman las
decisiones que fijan las reglas, principios y politicas publicas
que'regirén el desenvolvimiento de la sociedad politica. Como lo
ha manifestado la Corte Suprema de los Estados Unidos: “[s]e
trata de 1la esehcia misma del autogobierno” (“Garrison v. Lou-

siana®”, 379 U.S. 64, 1964).

-
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13} Que el derecho al honcr se refiere a la partici-
pacién que tiene el individuo dentro de la comunidad amparando a
la persona frente a expresiones ¢ mensajes que lo hagan desmere-
cedor en la consideracidén ajena al ir en su descrédito (Fallos:

331:1530, voto de la jueza Highton de Nolasco).

Por su parte, el derecho a la.imagen integra el dere-
cho a la privacidad protegido por el articulo 19 de la Constitu-
cién Nacional. Al respecto, esta Corte ha dejado claramente es-
tablecido que dicha norma otorga al individuo un ambito de li-
bertad en el cual éste pﬁede adoptar libremente las decisiones
fundamentales acerca de su persona, sin interferencia alguna por
parte del Estado o de los particulares, en tanto dichas decisio-

nes no violen derechos de tercerocs.

. Asi, en Fallos: 306:1892 el Tribunal establecié que
el citado articulo 19 “.protege juridicamente un ambito de auto-
nomia individual constituida por. los sentimientos, habitos vy
costumbres, las relaciones,familiares, la situaciédn ecpnémica,
las creencias religiosas, la salud mental y fisica y, en suma,
las accicnes, hechos o datos que, teniendo en cuenta las formas
de vida aceptadas por la comunidad estan reservadas al propio
individuc y c¢uyo conccimiento y divulgacién por los extréﬁoé
significa un peligro real ¢ potencial para la intimidad. En ri-
gor, el derecho a la privacidad comprende no sé6lo la esfera
doméstica, el circule familiar y de amistad, sino a otros aspec-
tos de la personalidad espiritual o fisica de las perscnas tales
como la integridad corporal o la imagen y nadie puede inmiscuir-
se en la vida privada de una persona ni violar Areas de su acti-

vidad no destinadas a ser difundidas, sin su consentimiento o el
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de sus familiares autorizados para ello v s6lo por ley podré
justificarse la intromisién, siempre que medie un interés supe-
rior en resguardo de la libertad de los otros, la defensa de la
sociedad, las buenas costumbres ¢ la persecucidén del crimen..”

(en igual sentido, Fallos: 335:799).

14} Que asi delimitada la cuestiéﬁ, corresponde abor-
dar la pretensién de la actora de que el caso sea juzgado de
écuerdo a las reglas de la responsabilidad objetiva regulada en
ellarticuld 1113 del Cédigo Civil, por ser ésta la que mejor se
compadece con la tutela de los derechos personalisimos que es-

grime.

Corresponde hacer una afirmacidédn liminar que inspi-
rari el pronunciamiento de este Tribunal. Cuando —-como en el ca-
50 de autos— el thema decidendum pone en juegce normas del dere-
cho comin gque tienen relacién con derechos fundamesntales recono-~
cidos en la Constitucidén Nacional, la interpretacién que se haga
de aguéllas debe ser la que mejor armonice con los citados dere-

chos.

Asi se expresé el Tribunal Constitucional Alem&n en
el paradigmdtico caso Lith: “a partir de la importancia funda-
mental que tiene la libertad de expresién pafa el Estado de-
mocratico liberal, surge que no seria consecuente, desde el pun-
to de vista de este sis;ema constitucional, dejar en manos de la
ley comin..toda relativizaciéon de este derecho fundamental. Antes
bien, aqui también rige el principio, que ya se ha mencionado

antes, acerca de la relacién de los derechos fundamentales con

el ordenamiento del derecho privado: las leyes generales, en
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tanto tienen como efecto restringir un derecho fundamental, de-
ben ser vistas e interpretadas a la luz del significado de ese
derecho, de tal manera que quede en todos los casos salvaguarda-
do el contenide axiolédégico fundamental de aquél” (BVerfGE, tomo
7, pags. 198 y 208).

En sentido similar, esta Corte ha expresado vya hace
mucho tiempo que en materia de interpretacidén de las leyes debe
preferirse la que mejor concuerde con las garantias, principios
y derechos consagrados por la Constitucidédn Nacional (Fallos:

200:180}.

Y mas recientemente, al sefialar que la interpretacién
de un articulo del Cédigo Civil debia adecuarse a la comprensidn
constitucional del derecho en juego, sefiald que “{e]ls un princi-
pio hermenéutico utilizado por este Tribunal desde sus primeros
precedentes que de ese modo deben entenderse todos los preceptos
del ordenamiente juridiceo (Falles: 255:192; 285:60; 299:93; 302:
1600), desde el momento en que ésa integracién debe respetar los
principios fundamentales del derecho en el grad6 ¥y jerarquia en
que éstos son valorados por el tode normativo (Fallos: 312:111;
314:1445)" (Fallos: 329:5266)..

15) Que esta Corte adelanta su conclusidén: no corres-
ponde Jjuzgar la eventual responsabilidad de los “motores de
bﬁsqueda” de acuerdc a las normas que establecen una responsabi-
lidad objetiva, desinteresada de la idea de culpa. Corresponde

hacerlo, en cambio, a la luz de la responsabilidad subjetiva.

Los “motores de bGsqueda” (search engines) son 1los

servicios que buscan automdticamente en Internet los contenidos
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que han sido caracterizados por unas pocas “palabras de bisque-
da” {search words) determinadas por el usuario. Su manera de
funcionar los caracteriza come una herramienta técnica que favo-
rece el acceso al contenido deseado por medio de referencias au-
tomaticas (Thibault Verbiest, Gerald.Spindler, Giovanni M. Ric-
cio, Aurélie Ven der Perre, Study on the Liability of Internet

Intermediaries, Noviembre 2007, pag. 86).

Esta ntltima es la tendencia dominante en el derecho

comperado.

Hay paises que tienen legislacién especifica para re-
gular problemas ccmo los de autos y otros que, a falta de ella,

recurren a los principios generales de la responsabilidad civil,

En unos y otros se afirma que 1los “buscadores” no
tienen una obligacidn genefai de “monitorear” (supefvisar, vigi-
lar) los contenidos que se suben a la red y que son proveidos
por los responsables de cada una de las paginas web. Y, sobre
esa base, se concluye en que los “buscadores” soh,'en principio, .

irresponsables por esos contenidos que no han creado.

La directiva eurocpea 2000/31 EC establece en su arti-
culo 15.1: “Los Estadoe'miembros no impondréan a los prestadores
de servicios una obligacién general de supervisar los datos que
transmitan o almacenen, ni una obligacién general de realizar
busguedas activas de hechos o circunstancias que indiquen acti-
vidades ilicitas, respecto de los servicios contemplados en los
-arts. 12, 13 vy 147,
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La legislacién en Chile contiene una norma muy simi-
lar al transcripto articulo 15 de la directiva 2000/31 EC en
cuanto sostiene gue “[l]os prestadores de servicios referidos en
los articulos precedentes no tendrén,'para efectds de esta ley,
la obligacidén de supervisar los datos gque transmitan, almacenen
o referencien ni la obligacién de realizar busquedas activas de
hechos o circunstancias que indigquen actividades ilicitas {art.
85 P, de la ley 17.336, modificada por la ley 20.345, de mayo
del 2010)”.

16) Que a la inexistencia de una obligacién general
de vigilar le sigue —como légico corolario— la inexistencia de

responsabilidad.

Brasil, eﬁ su recientemente sanciconada ley 12.965 so-
bre “Marco Civil de Internet” (abril de 2014), establece que los
proveedores no son responsables civilmente por dafios provenien~
tes de contenidos generados por terceros {art. 18), loc gue armec-

niza con la inexistencia de una cobligacidén general de monitoreo.

Espada, en la ley 34 de 2002, dispone que, como prin-
cipio, los prestadores que “faciliten enlaces a otros contenidos
© incluyan en los suyos directorios o instrumentos de busqueda
de contenidos no seran responsables por la informacidén a la que
dirijan a los destinatarios de sus servicios” {(art. 17.1). Tam-
bién esta disposicidn concuerda con la inexistencia de una obli-

gacién de vigilancia.

En los Estados Unidos, el articulo 230 de la Communi-
cations Decency Act establece que ningun proveedor de servicios

informaticos interactivos sera tratado como editor o vocero de
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informacién proporcionada por otro proveedor de contenidos in-

formativos.

En un informe para la Organizacién'de las Naciones
Unidas se expresd que nadie debiera estar sujeto a responsabili-
dad por un contenido en Internet del Que no sea autocr (Frank La
Rue, Report of the Special Rapporteur on the Promotion and Pro-
tection of the Right to Freedom of Opinion and Expression,
O.N.U., mayo de 2011, pag. 20}.

Diversas relatorias para la libertad de expresién de
organizaciones internacionales emitieron una declaracién conjun-
ta en la que sostuvieron que, com¢o principio, nadie que ofrezca
unicamente servicios técnicos de Internet (acceso, blsgueda o
conservacién de informacidn), deberd ser responsable por conte-
nidos generados por terceros y que se difundan a través de esos
servicios -y que no se deberd exigir a los intermediarios que
controlen el contenido generado por usuarios (Declaracién Con-
junta sobre Libertad de Expresidén e Internet; Organizacién de
las Naciones Unidas, Organizacién para la Seguridad y la Coope-
racién en Eurcpa, Crganizacién de los Estados Americanos y Comi-
sién Africana de Derechos Humanes y de los Pueblos, 1° de junio
de 2011). |

Se ha dicho, graficamente, que responsabilizar a los
;buscadores” —pomo.prinpipio— por contenidos que no han creado,
equivaldria a sancionar a la biblioteca que, a través de sus fi-
chercs y catdlegos, ha permitido la localizacién de un libro de
contenido dafiino, so pretexto que habria “facilitado” el dafio,.

Mas alld de que la sancién seria injusta, es muy probable que

-13-

INFOJUS
www.infojus.gov.ar



—de seqguirse ese criterio “objetivo” de responsabilidad- termi-
naran cerrandose muchas bibliotecas, con gran perjulcio de ios
lectores (Metropolitan International Schools Ltd. v. Google
Inc., Court of Appeal-Queen’s Bench Division, Roval Courts of

Justice, Strand, London, WC2A 2LL16-07-2009).

Otro tanto sucederia, sin duda, con los “buscadores”

en Internet, de aplicarse igual criterio.

La pretensidén de aplicar responsabilidad “objetiwva”
en este tema, es de una llamativa insustancialidad. Si a la vera
de un camino se desarrolla una actividad ilicita —que, por hipé-
tesis, debe ser condenada—- no por eso puede sancionarse al res-
pensable de la ruta que permite acceder al lugar, con el pere-

grino argumento de que hizo mas facil la llegada a aquél.

Lo expuestd resulta suficiente a efectos de desechar
la aplicabilidad de wun c¢riterio “objetivo” de responsabilidad

civil.

La libertad de expresién seria mellada de admitirse
una responsabilidad objetiva que -por definicidn- prescinde de
toda idea de culpa y, consiguientemente, de juicio de reproche a

aquél a quien se endilga responsabilidad.

17) Que sentado lo expuesto, hay casos en que el
“buscador” puede llegar a responder por un contenido que le es
ajeno: eso sucederd cuando haya tomado efectivo conocimiento de
la ilicitud de ese contenideo, si tal conocimiento no fue seguido

de un actuar diligente.
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Asi 1l¢ establecen los paisés que, como principio,
consideran irresponsables a los search engines. A partir del mo-
mento del efectivo conocimiento del contenido ilicito de una
pPagina web, la “ajenidad” del buscador desaparece y, de no pro-

curar el bloQueo del resultado, seria. responsable por culpa.

‘En nuestro pals, es el articulo 1109 del Cédigo Civil

el que corresponderia aplicar ¢€n el sefialado supuesto.

En el sub lite la cémara ha decidido gue no hubo cul-
pa cuando se tratd de bloQueér paginas indicadas por la actora,
en el marco de la medida cautelar ordenada. Por la forma en gue
la instancia de esta Corte fue abierta, no es posible volver so-

bre la apuntada decisién.

‘18) Que, aungue no resulte necesario para resolver el
presente caso, conviene que el Tribunal se expida, a modo de
obiter dictum y éomo orientacién, sobre un punto que merece di-
versas solucicnes en el derecho comparade y acerca del cual no
existe previsidén legal. & los efectos del efectivo conocimiento
requefido para la responsabilidad subjetiva, cabe preguntarse si
es suficiente gue el damnificado curse una notificaciédn privada
al "buscador" o si, por el contrario, es exigible la comunica-

cién de una autoridad competente.

En ausencia de una regulacidén legal especifica, con-
viene sentar una regla que distinga nitidamente los casos en que
el dafic es manifiesto y grosero, a diferencia de otros en que es
opinable, dudoso o exige un esclarecimiento, lo que registra an-
tecedentes en alguna legislacién (articulo 16 del decreto—ley.T

de 2004 de Portugal).
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Son manifiestas las ilicitudes respectc de contenidos
dafiosos, como pornografia infantil, datos que faciliten la comi-
sién de delitos, que instruyan acerca de é&stos, que pongan €n

peligre la vida o la integridad'fisica de alguna o muchas perso-
nas, gque hagan apologia del genocidio, del raéismo 0o de otra
discriminacién con manifiesta perversidad o incitacién a la vio-
lencia, que desbaraten o adviertan acerca de investigaciones ju-
diciales en curso y que deban quedar secretas, como también los
que importen lesiones contumelicsas al honor, montajes de image-
nes notoriamente falsos o que, en forma clara e indiscutible,
importen viclaciones graves a la privacidad exhibiendoc imagenes
de actos que por su naturaleza deben ser incuestionablemente
privades, aungue no sean necesariamente de contenido sexual. La
naturaleza ilicita —civil o penal— de estos contenidos es palma-
ria y resulta directamente de consultar la pagina sefialada en
una comunicacién fehaciente del damnificado o, segun el caso, de
cualquier persona, sin regquerir ninguna otra valoracioén ni es¥

clarecimiento.

Por el contrario, en los ¢asos en gue el.contenido
dafioso gque importe eventuales lesiones al honor ¢ de otra natu-
raleza, pero gue exijan un esclarecimiento que deba debatirse ¢
precisarse en sede judicial o administrativa para su efectiva
determinacién, cabe entender gue no puede exigirse al "buscador”
que supla la funcién de la autoridad competente ni menos aun la
de los jueces. Por tales razones, en estos casos c¢orresponde
exigir la notificacidén judicial o© administrativa competente, no
bastando la simple comunicaciédn del particular que se considere

perjudicade y menos la de cualquier persona interesada.
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R. 522, XLIX.
Rodriguesz, Maria Belén cf Google Inc. s/ dafies y
perjulcios. )

 Gonto Sefiromar do o, Fusticia do lo Ncisn

19} Que Google se agravia de la condena del a qﬁo, en
cuanto éste entendid que la existencia de thumbnails relativos a
im&genes de la actora conllevaba la obligacidén de requerir el

consentimiento de ésta.

El fallo recurrido caracteriza a los thumbnails; de
esta manera: “el motor de bisqueda muestra una copia reducida,
tanto en pixeles (resolucién) como en bytes {tamafio del archi-
vo), de la imagen original existente eﬁ la pagina encontrada [..}
con expresa referencia y ligazén {links) al sitio web donde ella
se ubica [..]. Ello es realizado por el motor de busqueda para
gque las vistas miniaturizadas de la imagen original sean una re-
ferencia para el usuarico de Internet, quien si pretende ver
aguélla serd direccionado a la pagina web del tercero en donde

se encuentra alojada” (fs. 1816).

20) Que el thumbnail tiene, respecto de la imagen
original “subida” a una pagina de Internet, una funcién de mero
“enlace”. La misma que tiene el snippet, © pequefia porcidn del
texto que cbntiene'esa Pagina. Dan idea al usuaric¢ del contenido
de la pagina y le permiten decidir si accedera, ¢ no, a aquélla.
OCbviamente, la imagen original v el texto original —“subidos” a
la pagina web— son responsabilidagd exclusiva del titular de

aquélla, dnico creador del contenido.

Por eso no corresponde aplicar al “buscador de image-
nes” vy al de “textos” normas distintas. Bmbos “enlazan” a conte-
nidos gque no han creado. En consecuencia, la camara, cuando
afirma gque “el hecho de qgue la actora haya producido sesiones

fotograficas para distintas revistas no impide que el empleo de
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esas fotografias sin su consentimiento en un medio distinto haya
representado un dafic moral resarcible” (fs. 1819), atribuye al
“buscador de imégeneé” {y a su resultade, el thumbnail) la im-
propia condicién de “medio” gue ha “empleado” la imagen. Esa
condicién, segin la caracterizacidn del thumbnail que la misma
camara ha dado, solo corresponde atribuirla —exclusivamente— al
creador de lé pédgina web, que serd quien deberd respondér por la

eventual utilizacidén impropia.

21y Que las consideraciones precedentes evidencian
que la decisién apelada resulta infundada en este punto, en tan-
to considera directamente aplicable al caso la prohibicién con-
tenida en el art. 31 de la ley 11.723 sin.reparar en gue no se
juzga aqui la responsabilidad que podria atribuirse a una pagina
de Internet —-por la indebida publicacién ¢ réproduccién_de ima-
genes— sino a un méro intermediaric cuya Unica funcidén es servir

de enlace con aquella.

No debe perderse de vista que el servicio de imagenes
constituye una herramienta de blsqueda automatizada que muestra
—-a través de los denominados “thumbnails”— una copia reducida de
las imégenes que existen en la web relacionadas con las palabras
ingresadas y con expresa referencia al sitico en el gue ellas se
encuentran alojadas. De modo que la conducta que llevan a cabo
los buscadores no es susceptible de ser encuadrada en la norma
citada, pues consiste en una simple recopilacién automitica de
vistas en miniatura que solo tiene por finalidad permitir a los
usuarios acceder a las paginas de Internet gque contienen las

imAdgenes originales.

_18_

INFOJUS
www.infojus.gov.ar



R. 522. XLIX.
Rodriguez, Maria Belén ¢/ Google Inc. 5/ dafios y
perjuicios. :

22) Que sin perjuicio de ello, y teoda vez que, como
se seflaléd, el servicio de imdgenes estd sujeto a las mismas' nor-
mas que el de texto, los buscadores podrian incurrir en respon-
sabilidad en los términos de la citada disposicién si, una vez
notificados validamente de la infraccién, no actuaran con'la de-
bida diligencia. '

23) Que, finalmente,hcorreSponde tratar el agravio de
.la recurrente dirigido a cuestionar la sentencia del a quo eh
cuanto dejé sin efecto el pronunciamiento de primera instancia
que habia decidido disponer la eliminacién definitiva de las
vinculaciones del nombre, la imagen y las fotografias de la ac-
tora con sitios y actividades de contenido sexual, erético y/o

pornografico a través de Google.

Para asi decidir, la camara entendié gue el estable-
cimiento de filtros por parte de Google que debian incluir uno o
més'términos y la eventual ccnexién entre ellos, conllevaba un
problema en tanto “la exclusién de determinadas palabras puede
" pecar por exceso (por ejemplo, eliminando también el acceso a
réaginas referidas a homdénimos) o por defecto (porgue pueden que-
dar fuera otros contenidos agraviantes én.los gue se expresan
similares conceptos mediante el "empleo de palabras distintas”
(fs. 1812 vta.).

24) Que tal como se encuentra planteado por la recu-
rrente, el presenté-agravio conduce a examinar la posibilidad de
establecer, en supuestos como el sub lite, una condena que obli-
gue a Google a fijar filtros o blﬁqueos de vinculaciones para el

futuro. Es decir, se trata de determinar si, en casos en los que
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estd en juego la libertad de expresién, resulta procedente la
tutela preventiva con el objeto de evitar gque se produzca la re-
peticién de la difusién de informacidn lesiva para los derechos

personalisimos de un sujeto.

25) Que la Convencién Americana sobre Derechos Huma~
nos expresa en su articulo 13, inciso 2° que: "El ejercicio del
derecho previsto en el inciso precedente [derecho a la libertad
de pensamiento y de expresidén] no puede estar sujeto a previa
censura sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar
expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar:

a) el respeto a los derechos o a la reputacién de los demas..”

_ 26) Que en esa linea esta Corte ha requerido que toda
restriccioén, sancién o limitacién a la libertad de expresién de-
be ser de interpretacién restrictiva (conf. doctrina de Fallos:
316:1623) y que toda censura previa que sobre ella se ejerza pa-
"dece una fuerte presuncién de inconstitucionalidad (conf. doc-
trina Fallos: 315:1943, considerando 10). BEs por ese motivo que
a.lo largo de los precedentes referidos al derecho constitucioc-
nal a la libertad de expresidén, este Tribunal se ha'inclinado,
como principio, a la aplicacidén de las responsabilidades ulte-
riores a raiz de los: abusos produc1dos mediante su ejercicio,
‘sea por la comisidon de delltos penales o actos ilicitos civiles
{conf. doctrina de Fallos: 119:231; 155:57; 167:121; -269:189;

310:508, entre muchos otros).

Ello es asi ya que, tal come lo manifestara el juez
Fayt en su voto en Fallos: 324:975, la jurisprudencia del Tribu-

nal ha sido consecuente c¢on el principio rector segin. el cual el
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R. 522. XLIX.
Rodriguez, Maria Belén ¢/ Google Inc. s/ danos y
perjuicios.

Gorts Sefimoma db gy Justivia do le Neiin

derecho de prensa goza en nuestroc ordenamiento de una posicién
privilegiada. Y esto no podria ser de otro modo, puesto que la
sociedad contemporanea respira a través de la informacién y de
la comunicacién, de modo tal gue en un pais donde rige ostensi-
blemente el dogma de la soberania dei pueblo, la censura nb es
solamente un peligro, sino un absurdo inmenso (Alexis de Tocque-
ville, "La democracia en América", traduccién de Luis R. Cué-

llar, F.C.E., México, 1957, pags. 202 y sgtes.).

27) Que, en este aspecto, es interesante tener pre-
sente la doctrina constitucicnal de los Estados ﬂnidos; pues al
margen de las diferencias. que se observan en los textos funda-
. mentales, no puede discutirse su autoridad paradigmatica en la-
interpretacién del modelo democratico y del ejercicie de las li-
bertades que le son inherentes. Asi, la Ccrte Suprema de los Es-
tados Unides ha manifestado que cualquier sistema de restriccioc-
nes previas tiene una fuerte presuncién de inconstitucionalidad

(“Freedman v. Maryland”, 380 U.8. 51, 1965; “Carroll v. Presi-
dent and Commissioners of Princess Ann”, 393 U.S8. 175, 1968;
~“Bantam Books, Inc. v. Sullivan”, 372 U.S. 58, 1971; “Organiza-
tion for a Better Ausfin' et al. v, Keefe”, 402 0.8, 4315, 1971;
“Southeastern Promotions, Ltd. v. Conrad”, 420 U.S5. 546, 1276).

28) Que el principio expuesto solo podria ceder fren-
te a supuestos absolutamente excepcionales, tal como ‘lo recono-
ci6 la Corte en el citado precedente de Fallos: 324:975. RAlli el
Tribunal dispuso una medida de tutela preventiva por la cual
prohibid la publicacién en los medios de comunicacidn masiva del
nombre de un menor que en un juicio c¢ivil en trémite reclamaba

‘el reconocimiento de la filiacidén de su presunto padre. Dicha
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medida se funddé en la proteccién judicial del interés superior
del menor en tantoc la difusién masiva de su nombre podia causar,
por su vulnerabilidad y conforme al curso ordinario de los
hechos, un dafio en su desenvolvimiento psicoldgico y social. Es
decir, se tuvo en cuenta para justificar la medida de tutela
preventiva gque se trataba de un juicio filiatorio -de derecho de

familia y de caracter reservado-, en el gque estaban en juego los-
derechos personalisimos de un menor y que éste contaba con menos
herramientas que el adulto para sobrepeonerse a la afectacién que
a su intimidad se causara, lo que obligaba a reflexionar con es-
pecial cuidado acerca de la eficacia de reparaciones ulteriores.
A su vez, ia medida se c¢ifid estrictamente a lo que resultaba in-
dispensable (prohibibién de divulgar el nombre del menor) para
evitar asi una injustificada restriccidén de la libertad de pren-

sa.

29) Que en tales condicicnes el agravio de la recu-
rrente debe ser desestimado en este punto, en tanto ﬁo ha si-
quiera invocadoc que el caso justifigque apartarse de los princi-
pios que se desprenden de la jurisprudencia de este Tribunal en

la materia.

Por ello, oida la sefiora Procuradora Fiscal, se desestima
el recurso extraordinario de la actora y se hace lugar al dedu-

cido por Google, revocando parcialmente la sentencia apelada y

_//_
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R, 522, XLIX.
Rodriguez, Maria Belén ¢/ Google Inc. s/ dafios y

perjuicios.
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-//- rechazando la demanda en todas sus partes (art. 16, segunda

parte, de la ley 48). Costas de todas las instancias por su or-

en atencién a la naturaleza de la cuestién debatida. No-

den,
tifiquese y, oportunamente, devuélvase.

ELENAT. H'.GHTON de NOLASCO

_ W/Q\

\,,.9

JUAN CARLOS MAOUEDA

£. RAUL ZAFFARON!

DISI-//~
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R. 522. XLIX.
Rodriguez, Maria Belén ¢/ Google Inc. s/ dafios y
perjuicios.

Gonts om o i oo s Hici

-//-DENCIA PARCIAL DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON RICARDO LUIS
LORENZETTI Y DEL SENOR MINISTRC DOCTOR .DON JUAN CARLOS MAQUEDA

Considerando:

1°) Que Maria Belén Rodriguez promovid demanda contra
Google Inc. y contra Yahoo de Argentina S.R.L. con fundamento en
los siguientes hechos. Alegd que se de;empeﬁa como medelo profe-
sional y actriz con un amplio reconocimiento plblico y QUe, pre-
cisamente, por el despliegue de su actividad, el uso de su ima-
gen le resulta de vital importancia. Sefiald, asimismo, gque com-
probd, ingresando a los servicios de los buscadores que gestio-
.nan las demandadas, que su nombre, fotografias e imagenes resul-
taban expuestas sin su consentimiente o auteorizacidén vy que, en
muchos casos, ademds, aparecian wvinculados a sitios de internet
de contenido sexual, pornografico y de otras actividades vincu-
ladas con el trafico sexual. Puntualizd, que conforme a las pro-
banzas acompafiadas a la medida cautelar que promovid, se des-
prende que si se realiza una busqueda a través de los servicios
de las demandadas se obtiene como resultado una serie de enlaces
a diferentes sitios de la web que la vinculan con actiﬁidades
sexuales agraviantes para con su persona e incompatibles con su
forma de vida y conducta. Dijo, concretamente, que si nc fuera
por la posibilidad que dichos buscadores brindan a los titulares
de esas paginas web, de difundir su actividad a través de sus.
motores de busqueda, el dafio provocado seria sensiblemente me-
nor, © practicamente nulo ya gqgue, en dicho caso, pocos la vincu-

larian con dichos sities y contenidos. Por lo tanto, el despres-
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tigio sufrido obedecié a la directa vinculacidén que se realiza

de su nombre a los referidos sitios de internet.

Adujo, ademas, - que las demandadas realizan, en sus
respectivos sitics de interhet, un uso indebidco de su imagen y
fotografias profesionales dado que, es realizado sin el consen-
timiento del titular que contempla el articule 31 de la ley
11.723, v sin que, alternativamente, se dé en la especie ninguna
de las justificaciones de interés general que contempla'el sSe-

gundo parrafo de la norma.

2°) Que la demanda presentada por la actora contiene
cuatro pretensiones diferentes: a) la reparacidén del dafio causa-
do a su honor, su nombre, su intimidad y su imagen al rela-
ciondrsela arbitrariamente con paginas de internet vinculadas a
contenidos pornograficos; b) el resarcimiento econdmico pof el
uso de su imagen sin auteorizacidén y de modo indebido; c¢) el cese
definitivo del uso antijuridico y no autorizado de su imagen y
nombre; d) la eliminacién definitiva de toda vinculacidén de su
imagen y nombre con los sitios de contenido sexual, erdtico y
pornografico invocados, que se realizan a través de los buscado-

res que gestionan las demandadas.

3°) Que la Camara Nacional de Apelacicnes en lo Ci-
vil, BSala A, al revocar parcialmente la sentencia de primera
instancia, rechazé el reclamo contra Yahoo y lo admitid parcial-

mente contra Google.

Para asi decidir, respecto de la primera pretensién
de la actora, el tribunal a guoc optd por encuadrar la eventual

responsabilidad de los llamados “motores de busqueda” (como Goo-
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R. 522. XLIX.
Rodriguez, Maria Belén ¢f Google Inc. s/ daflos y
perjuicios.

QEZw&aCﬁ%ﬁa@nuzaé(zjgmﬁbdz?éeﬁaG>4éédbz

gle y Yahoo) en el &mbito de la responsabilidad subjetiva y des-
cartd due pudiera aplicarse el art. 1113 del Cédigo Civil en 1la

parte que alude al “riesgo” (fs. 1807/1813 vta.).

Sostuvo que la responsabilidad civil de los “motores
de buisqueda” encuentra su fundamento en la culpa y surge cuando,
ante a un reclamo especifico de la victima, la emﬁresa omite
adoptar las medidas conducentes para su efectiva solucidén, vya
que, debido al modo eﬁ que” funcionan los buscadores, resulta im-
posible hacerlo en forma previa, de mcdo general e indetermina-
do. Afirmé que, en el caso, la actora no habia realizado dicho
reclamo, promeviendo uha medida judicial cautelar frente a la
cual la demandada respondidé corrigiendo segun lo peticionado,
con lo cual —entendid- no se encontraba probada culpa alguna.,
Revocd, por lo tanto, el fallo en este punto, en cuanto condena-

ba a Google y a Yahoo.

Con relacién a la segunda pretensidén articulada, 1la
camara condendé a Google, en el tema relativo a los llamados
“thumbnails” que contenian la imagen de la actora, por entender
que debia haber requerido el consentimiento de aquélla, de
acuerdo a lo impuesto por el art. 31 de la ley 11.723 (fs. 1815
vta./1817 vta.).

Finalmente, el a guo rechazd las pfetenéiones referi-
das al cese definitiveo del uso antijuridico y no autorizado de
su imagen y nombre, como asi también, de eliminar todo vinculo
de éstos con los sitios de contenido sexual, erdtico y pornogré-
fico invocades, que se realizan a través de los buscadores gque

gestionan las demandadas, revocande la decisién de primera ins-
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tancia que la habia admitido. Entendié gue el eventual damnifi-
cado debe notificar puntualmente al “buscador”, en cada casc y
por cualquier medio, sobre la existencia de contenidos nocivos
en una pagina web determinada y solicitar su bloqueo, pues éllp

“ne admite, por consiguiente, una crden genérica”.

4°)y Que contra el falle la parte actora y Google in-
terpusieron sendos recursos extraordinarios {fs. 1827/1848 vy
1850/1868), los gque fueron concedidos por la camara solc en
cuanto estaba en juego la inteligencia de derechos de clara rai-
gambre constitucional, con expresa denegacién-de agquella parte
en la que se invocaba la arbitrariedad del pronunciamiento (fs.
1930/1931). Contra esa concesién limitada, no se dedujeron re-

cursos de queja.

5°) Que, con arreglo a lo establecido en la acordada
30/2007, el Tribunal llamé a una audiencia piblica de carécter
informativo que se desarrolld durante los dias 21 y 29 de mayo
del corriente afo, en la cual las representaciones letradas de
cada una de las partes fueron interrogadas Sobre diversos aspec-~
tos de la controversia, conforme da cuenta el acta y los instru-

mentos incorporados al expediente.

6°) Que los recursos extracrdinarios resultan formal-
mente procedentes en los términos del art. 14 de,la ley 48, toda
vez que se ha puesto en tela de juicio la inteligencia  brindada
por el a quo a normas de derecho federal, pues, en la causa,'se
encuentran en juego tantc derechos personalisiﬁos de raigambre
constitucional como, por el otro lado, la garantia constitucio-

nal de la libertad de expresién.
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R. 522. ¥LIX.
Rodriguez, Maria Belén c/ Goegle Inc. 5/ dafios y
perjuicios.

Corte Soprema de s Justivia do lu Nacisn

Asimismo, al encontrarse en discusidén el alcance de
derechos y garantias constitucionales, corresponde sefialar que
la Corte no se encuentra limitada en su decisién por los argu-
mentos de las partes o de la cémara, sino que le incumbe reali-
~zar una declaracién sobre el punto en disputa (Fallos: 311:2553;
314:%29; 321:861, entre otros). |

7°) Que, para una mejor comprensidén, corresponde pre-
cisar las partes y los derechos que se encuentran en conflicto
en el'presénte casoe. Por un lado, la actora Maria Belén Rodri-
guez, quien se desemperia como modelo profesional y artista, sus-
tentd sus pretensiones en la violacidén a los derechos a la inti-
midad, el honor y la propia imagen, en fanto se la vinculd e in-
cluyd en paginas de. internet de conténido sexual, erdétice y por-
nografico que en nada se compadecerian con su actividad profe-
sional, Por el otro, la demandada recurrente Google Inc., en su
cardcter de proveedora de un “motor de bidsqueda” en internet, ha

fundado su posicién en el derecho a l1a libertad de expresién.

8°) Que, a los fines de abordar los agravios plantea—
dos, corresponde seflalar que, en ausencia de una regla de dere-
cho determinada que prevea una sclucldn especifica, el razona-
miento judicial debe partir de la ponderacién de los valores .
constitucionales gque constituyen una guia fundamental para solu-
cionar conflictos de fuentes, de normas, o de interpretacidén de

la ley como los invocados por las partes.

Esta valoracién, ademas, no puede arribar a una solu-
cién que consagre derechos constitucionales absclutos y debe

efectuarse teniendo en cuenta que constituye una pauta elemental
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de acdquella tarea hermenéutica, dque los derechos consagrados en
la Coﬁstitucién deben ser interpretados armdénicamente, de modo
que unos no excluyvan a otros (conf. Fallos: 264:94; 272:231;
290:83; 297:201; 300:700; 304:319 y 1524 entre otros).

9°) Que sentado ello, es preciso indicar que este
Tribunal ha afirmado gue la libertad de expresién que consagran
los arts. 14 y 32 de la Constitucidén Nacional y el art. 13, inc.
1°, de la Convencidén BAmericana sobre Derechos Humanos; coﬁprende
“la libertad de buscar, recibir y difundir informacién e ideas
de toda indole, sin consideracién de fronteras, yé sea oralmen-
te, por escrito o en-forma impresa o artistica o por- cualquier
otro procedimiento de su eleccidén” (Fallos: 316:703; 335:2393 vy
“CIPPEC ¢/ EN M°® Desarrollo Seocial dto. 1172/03 s/ ampard ley
16.986", fallada el 26 de marzo de 2014).

Asimismo, esta Corte Suprema siempre ha resaltado el
valor que tiene la libertad de expresién en las sociedades de-
mocridticas, dé&ndole un lugar preeminente para el desenvolvimien-
to institucional de la Repiblica (Fallos: 248:291; 315:1943;
320:1972; 321:2250; 332:2559 y causa S8.755.XLVI “Sujarchuk,
Ariel Bernardo ¢/ Warley, Jorge Alberto s/ dafios y perjuicios”,

sentencia del 1° de agosto de 2013, entre otros).

10) Que por su parte, la Corte Interamericana dé De-
rechos Humanos ha dado .un amplio contenide al derecho a la 1li-
bertad de pensamientc y de expresién al describir sus dimensio-
nes individwal y social (confr. Fallos: 335:2393 y causa “Sujar-

chuk” y “CIPPEC” anteriormente citadas).
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En efecto, ha sefialado que quienes estan bajo la pro-
teccidén de la Convencién tienen el derecho de buscar y difundir
ideas e informaciones de toda indole, asi como también el de re-
cibir y conocer las informaciones e ideas difundidas por los de-
mas. Es por ello que la libertad de expresién‘en una sociedad
democratica tiene una dimensién individual y una dimensién so-
cial: ésta requiere, por un lado, que nadie sea arblitrariamente
menoscabado o impedido de manifestar su propio pensamiento y re-
presenta, por tanto, un derecho de cada individuo: perb implica
también, por otro lado, un derecho colectivo a recibir cualquier
informacién Yy a cecnocer la expresidn del pensamiento ajeno
{conf. OC-5/85 "“La Cclegiacidén Obligatoria de Periodistas” del
13 de noviembre de 1985, parr. 30 y casos “Kimel vs. Argentina”,
senten¢ia del 2 de mayo de 2008, parr. 53; "La Ultima Tentacién
de Cristo" (Olmedc Bustos y otros) wvs. Chile”, sentencia del 5
de febrero de 2001, parr. 64; “Ivcher Bronstein vs. Pern”, sen-
tencia del 6 de febrero de 2001, parr. 146; “Herrera Ulloa vs.
Costa Rica”, sentencia del 2 de julio dé 2004, pérr. 108 y “Ri-
cardo Canese vs. Paraguay”, sentencia del 31 de agosto de 2004,

parr. 77}).

11) Que la ley 26:032 dispone que “la busgqueda, re-
cepcidén y difusién de informacidn e ideas de toda indole, a _
través del servicio de Internet, se considera comprendido dentro
de la garantia constitucional que ampara la libertad de expre-
siéon” (art. 1°), lo qué constituye una calificacién inelﬁdible

del legislador.

12) Que en efecto, habida cuenta del alcance global

que tiene. la internet, gue permite ¢gue una cantidad incalculable
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de personas en todo el mundo expresen sus opiniones y vuelguen
informacién respecto de mialtiples temas y gque, a su vez, aumenta
de manera significativa la capacidad de buscar y acceder a esa
inf'ormacic’m, quienes realizan la actividad de facilitar dicha
busqueda y/o difusién en la red cumplen un rol esencial dentro
de la libertad de expresidn, pues potencian el ejercicic de su

dimensién social.

En este mismo sentido, recientemente el Tribunal de
Justicia de la Unién Europea ha sefialado que “la actividad de
los motores de busgueda desempefia un papel decisivo en la difu-
sién glokal de dichos dates en la medida en gue facilita su ac-
ceso a tode internauta que lleva a cabo una blasqueda a partir
del nombre del interesado, incluidos los internautas gue, de no
ser asi, no habrian encontrado la pagina web en la que se publi-
can estos mismos datos” (conf. “Google Spain S8L, Google Inc. v,
Agencia Espafiola de Preoteccidén de Datos, Mario Costeja Gonza-

lez”, sentencia del 13 de mayo de 2014},

Asi también lo expresa la Comisidén Interamericana de
Derechos Humanos en su informe del afio 2013 al sefialar que en la
actualidad, el derecho a la libertad de expresidn encuentra en
Internet un instrumento Gnico para desplegar, incrementalmente,
su enorme potencial en amplios secteores de la poblacién (conf.
volumen II, Informe de la Relatoria Especial para la libertad de

expresidn, pag. 495, parr. 10}.

13) Que, del conjunto de las.consideraciones prece-
dentes se desprende que, en primer lugar, la actividad de la de-

‘mandada en tantc proveedora del servicic de motores de bkisqueda
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constituye una actividad licita basada en el ejercicio de la li-
bertad de expresién constitucionalmente protegida. Segundo, que
la libertad de expresién es un principic fundamental del ordena-
miento constitucional, y que corresponde la carga argumentativa

y probatoria a quien invoca una eventual restriccién,

14) Que aclarade elle, cabe concluir que en la medida
en que la actividad de la demandada constituya el ejercicio re-
gular del derecheo a la libertad de expresién, por si sola, no

puede constituir como ili¢ite ninguin acto.

Por lo tanto, para la configuracién de un supuesto de
respoﬁSabilidad civil, resulta insoslayable verificar la exis-
tencia de un dafic . injustamente causado por un comportamiento im-
putable al autor. Ello es asi, entre otras razones, porque no
existe ‘en nuestro ordenamiento -como tampoco en la experiencié
del derecho comparado- un deber genérico de resarcir ante la so-
la materializacién de un perjulcio f{arg. Falleos: 316:1623, con-

siderando 10).

15) Que para tal fin, previamente, conviene resefiar
de modo sucinto, en lo que aqui interesa, el funcionamiento de
los motores de bUsgueda como el que provee la demandada recu-

rrente.

En tal sentido,'cabe recordar, éteﬁdiendo a las cons-
tancias de la'causa, que los denominados buscadores de internet
son intermediarios entre los usuarios y los sitios que existen.
en la red; no crean la informacién disponible en ella, sino que
ia reborren e indexan automaticamente, mediante el emplec de una

tecnologia basada en programas informaticos.
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De ese modo, prestan uﬁ servicio que permite a cual-
quier usuario conectado a internet, tras ingresar una o varias
palabras en el buscador, recibir como respuesta una lista orde-
nada de sitiocs de la red que estédn vinculados, segun criterios
predeterminados de indexacliédn de los contenidos, a las preferen-
cias del wusuario segun -las palabras con las que orienté su

pusqueda (fs. 640 vta. y 667).

- La mentada indexacién previa de los contenidos, es
realizada -como se dijo- en forma automatica a través del empleo
de diversas herramientas tecnoldgicas que, constantemente, bus-
can informacién en millones de sitios de la red de internet, pa—
ra luegce indexarla y almacenarla de acuerdo a parametros prede-
terminados por los que administran el software respective (fs.
654 vta.).

Por lo general, los buscadores proveen, sin modifi-
carlos y automaticamente (fs. 654 vta.) contenidos de los sitios
que pertenecen a tercercs (fs. 641 y 653 vta.) los'cuales, por
‘otra parte, como consecuencia de la dindmica propia de la red,

sufren permanentes alteraciocnes.

16) Que, conforme a estos hechos;_cabe adentrarse en
el examen de las condiciones necesarias para atribuir una even-
tual responsabilidad por los. perjuiciocs que pudieran ocasicnar
la actividad de la demandada al efectuar una vinculacidén, a
través de los buscadores en la red, que menoscabe derechos per-

sonalisimos como el honor, la imagen ¢ la intimidad.

17y Que, en las condiciones actuales del desarrollo

tecnolégico expuestas en este caso, esa actividad no permite
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prevenir, de manera genérica y sin una notificacidén o reclamo

previo del interesado, eventuales dafios a terceros.

En efecto, basta con atender al funcionamiento de los |
motores de busqueda antes referido, particularmente a las carac-
teristicas de los procesos necesarios que se deben realizar para
concretar la buisqueda y posterior indexacién de la informacién
disponible en la red, como para descartar que la demandada se
encuentre en ceondiciones técnica y juridica de evitar, de forma

generalizada y anticipadamente, eventuales resultados lesivos.

Ellc es asi porque, aun en el supuesto de que por
hipdtesis fuera técnicamente viable -1lo que no ha sido fehacien-
temente demostrado en la causa-, subsistiria no obstante una im-
posibilidad de orden juridico para determinar, prima facie, la
ilicitud de la publicacién de la informacién que réalizan terce-

ros (con excepcién de aquellos supuestos de palmaria ilicitud).

En efecto, resulta imposible determinar a priori,
mecanicamente, si la vinculacién a una informacidn o a un deter-
minado contenido retne, en el c¢as¢o concreto, los requisitos de

un ccmportamiento lesivo.

No puede desconocerse, que el:daﬁo a la imagen u ctro
derecho personalisimo depende también de cada persona, fisica o
juridica y de las circunstancias del caso. En algunos supuestos,
la conexién de una imagen perscnal con paginas de contenido di-
ferente puede ser perjudicial, mientras que, en otros, puede ser
beneficicse, como un modo de publicidad o de llamar la atencién

en algan tema especifico.
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18) Que, en consecuencia, la mera actividad de in-
dexar los contenides publicados por terceros para ser ofrecidos
a los usuarics del servicio del buscador, se encuentra dentro
del ejercicio del derecho a la libertad de expresidén y la difu-
sién de informacién, conformande una actividad licita gue exciu-
ye, a priori, un comportamiento antijuridicoc base -como se dijo-

de un eventual deber de respondef.

19} Que la actora ha invocado que se trata de una ac-
tividad riesgosa como elemento autosuficiente para fundar la
responsabilidad. En primer lugar, cabe serlalar que el riesgo es
un factor de atribucidn, es decir, un elemento qué requiere, en
caso de existir, de los otros presupuestos del deber de respon-
der que nc se dan en el caso. En'segundo lugar, no resulta posi-
ble afirmarlo en nuestro ordenamiento, toda vez que la mera co-
nexién o indexacidén no produce, por si misma, ningin riesgo para
terceros vy los dafios gue puedan causarse son especificos y de-
terminados, como se verd mas adelante. En tercer lugar, tampocd
en el nuevo Cddigo Civil y Comercial (sancionado por la ley
26.994) ni en ninguna otra fuente existen elementos como para
proceder a una calificacidén de este tipo que avale el agravio de
la accionante. Por nultimo, establecer un régimen de responsabi-
lidad objetiva en esta actividad conduciria, en definitiva, a
desincentivar la existencia de los “meotores de busqueda”,  que
cumplen un de rol esencial en el derecho a buscai, recibir y di-

fundir informacidn y opiniones libremente en internet.

20) Que despejada la posibilidad de atribuir respon-

sabilidad objetiva, cabe especificar aquellos supuestos en los
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cuales corresponde imputar responsabilidad a la actividad des-

plegada por los motores de bhusqueda.

21) Que en primer lugar, se configura un comporta-
miento antijuridico pof parte del buscador cuando, con relacién
al material o a la informacién provehientes de terceros que han
sido indexados y ofrecidos a los usuarios, toma un conocimiento
efectivo de que estd causando un perjuicio individualizade y, no
obstante ello, no adopta las medidas necesarias como para corre-
gir o hacer cesar dicha situacién lesiva de la esfera juridica

ajena.

Ello es asi por cuanto, en supuestos como el de
autos, para que se configure Su participacién antijuridica en la
preduccién del evento lesivo se requiere, por un lado que el
buscador tenga efectivo conocimiento de la ilicitud de la vincu-
lacidén que un tercero efectta respecto del nombre o imagen de
una persona en una pagina web, Yy por el otro que, pese a ello,
omita eliminar el enlace que asocia al nombre ¢ la imagen del

damnificado con la pdgina en cuestién.

En consecuencia, excepto que el contenido de la pu-
blicacidén sea éxpresamente prohibido ¢ resulte una palmaria ili-
citud (por ej. la incitacién directa y publica al genocidio, la
porncgrafia infantil), en los demas casos, el proveedor de ser-
vicios de busqueda resulta responsable cuando, teniendo un cono-
cimiento efectivo de que la actividad o la informacién a la que
remite o recomienda causa un perjuicio individualizado, no actia
con diligéncia para suprimir ¢ inutilizar el enlace correspon=-

diente.

_3'?_

INFOJUS
www.infojus.gov.ar



22) Que el segundo supuestoc de ilicito se configura
cuando la actividad de empresas que explotan los motores de
biusqueda en internet, como la que realiza la demandada, se apar-
ta de la mera intermediécién de los contenidos y asume, mediante
diversas modalidades posibles, una actuacién activa con respecto

a ellos.

Esa situacidén se presenta, principalmente, cuando
apartandose de la actividad de mero “enlace” con los contenidos
‘de terceros, procede a editarlos, modificarlos, o directamente a
crearlos, en cuyo caseo, tanto él deber de control scbre la in-
formacién como la eventual responsabilidad por la 1lesién que
ésta pueda preoducir a terceros, deben ser analizados cbn arreglo
a las reglas de la responsabilidad civil conocidas para este ti-
po de actividad, segun las ciréunstancias que resulten relevan-

tes en el caso concreto.

23) Que las pautas enunciadas para configurar la res-
poensabilidad son, aun con diferentes matices, las gue resultan
aceptadas en las legislaciones que se han dictado en el derecho

comparado.

En tal orden, cabe mencionar en Brasil a la ley
'12.965 sanciocnada el 23 de abril de 2014 (arts. 18 y 19); en
Chile_a_la‘ley 17.336, modificada por la ley 20.345 {art. 85 y
cc.); en los Estados Unidos de América a la Communications De-
cency Act of 1996, Seccidn 230 (CDA), sin perjuicio de la apli—-
cacién, segun el caso, de la Digital Millenium Copyright Act del
afio 1998; en Canada a la ley de modernizacidén sobre derechos de

autor ceoncretada por el Parlaménto el 29 de junio de 2012 ({art.
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35 —31.1-, 47 -41.25 y 41.27-). En la misma linea, sobre la base
de la Directiva 2000/31/CE del 8§ de junio de 2000, se ubican el
Decreto legislativo italiano n® 70 del 9 de abril de 2003 (art.
17, inc. 3); la ley espafiola sobre los servicios de la sociedad
de la informacién y de comercio electrénico n® 34/2002 {art.
17); la E-Commerce-Gesetz austriéca (8 14}; el Decreto-Lei n°
7/2004 de Portugal (arts. 11, 12 y ¢cec.); la ley 2002 No. 2013
“Electronic communications. The Electronic éommerce (EC Direc~
‘tive) Regulations 2002” del Reino Unido (arts., 17, 18 y co-
nc.); entre otras normas que conforman un cuadro inequivocd 50—

bre la cuestion.

24} Que de lo expuesto se desprende con toda claridad
que la actividad de los buscadores de internet, ceonsistente en
indexar y facilitar enlaces a contenidos de terceros, constituye
un ejercicio regular de la libertad de expresidén gque no origina
responsabilidad civil, excepto en los supuestos antes menciona-

dos.

25) Que, como concluyd acertadamente el a guo, en el
presente casc la actora no acreditd haber cursade ningin reclamo
extrajudicial dirigido a las demandadas con el propésito de
identificar las pdginas indexadas que le producian el perjuicio
invocado. Por otro lado, cuando promovié medidas. judiciales y
las notificé a las accionadas, éstas cumplieron con los manda-
tos. En efecto, cada vez que Google fue puesto en conocimiento
efectivo de la existencia de contenidos lesivos y se le propor-
cionaron datos precisos respecto de las paginas que vinculaban a
la demandante con contenideos de indole sexual, erdtica o por-

nogréfica, procedlié a bloguearlos, razdn por la cual, de confor-
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midad con los parametros expuestos en los considerandos anterio-

res, no cabe endilgar responsabilidad alguna.

Tampoco se ha demostradeo ninguna intervencidn activa
por parte de la demandada con relacidén a los contenidos ilicitos
que excediera de la mera indexacidn, por lo que tampoco se pue-

de, aun bajo este aspecto, imputarle responsabilidad.

Comc consecuencia de lc dicho, corresponde rechazar
los agravios de la demandante enderezados a cuesticnar lo re-

suelto por el a quo en su primera pretensién..

26) Que la segunda pretensién de la actora fue el re-
sarcimiento econémico por el uso de su imagen sin su consenti-
miento vy de modo indebido, que fuera recogida parcialmente por

la cémara y que motiva el agravio respectivo de Google.

El a quo consideré gue la existencia de thumbnails
relativos a imagenes de la actora conlleva la obligacién de re-

querir el consentimiento de ésta.

El fallo recurrido caracteriza leos thumbnails, de es-
ta manera: "“el motor de busqueda muestra una copia reducida,
tanto en pixeles (resolucién) comec en bytes (tamafio del archi-
vo), de la imagen original existente en la pagina encontrada
[..][ con expresa referencia y ligazén (links) al sitio web donde
ella se ubilica [..]. Ello es realizado por el motor de busgueda
para que las vistas miniaturizadas de la imagen original sean
una referencia para el usuario de internet, quien si pretende
ver aguélla serda direccionado a la pagina web del tercerc en

donde se encuentra alojada” {(fs. 1816).
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27) Que con relacidén a este aspecto existen dos posi-
ciones encontradas. La primera, defendida por la demandada, sos-
tiene que la funcidén del thumbnail es de mero “enlace”, siendo
una mera referencia scobre contenido de la pagina web que se in-
dexa que permite al usuario decidir si accedera, o no, a aqué-
lia. Por 1lo tanto,_cumple una funcién Unicamente feferencial del
contenido original de la pagina, que es de responsabilidad ex-
clusiva del titular de ésta. Por eso, siendo ambbs casos sustan-—
.clalmente andlogos, corresponde aplicar al “buscador de image-

"

nes” y al de “textos” las mismas normas. Ambos “enlazan”, en de-

finitiva, a contenidos creados por terceros.

‘La seguhda.postura ~que fue el'criterio'seguido por
la cédmara- considera que a través de los thumbnails los buscado-
res utilizan, almacenan y reproducen, mediante una copia reduci-
da, imégeneS'publicadas'por terceros, con la posibkilidad incluso
-segin reveld la pericia de autos- de ser descargadas o impresas
.desde el propio sitioc web de Geoogle (fs. 1816 vta./1817 vta.).
En este aspecto -sostuvo el a guo- Mel hecho de gque la actora
héya producido sesiones fotograficas para distintas revistas no
impide que el emplec de esas fotografias sin su consentimiento
en un medio distinto haya representado un dafic moral resarcible”
(fs. 1819).

28) Que frente a las posicioneé referidas, cabe con-
cluir gue en el derecho argentino wvigente es ineludible acudir
"al articule 31 de la ley 11.723, que establece clafamente la
exigencia del consentimiento del titular del derecho personali-

simo para la publicacién de su- imagen. La aplicacién referida,
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por lo demas, deviene clara ante la ausencla de distincidén en la

norma sobre el medio que se emplea.

En funcién de ello, es pertinente reafirmar que, como
ha dicho este Tribunal, de una exégesis de la ley 11.723 se ex-
trae que el legislader ha prohibido -como regla- la reproduccidn
de la imagen en resguardo del correlativo derecho a ella, que
solo cede si se dan especificas circunstancias gue tengan en mi-
ra un interés géneral-que aconseje hacerlas prevalecer por sobre

aquel derecho (Fallos: 311:1171, considerando 4°; 335:208%0).

En tal orden de ideas, dad¢e gque el casc nc presenta

particularidades que configuren la excepcidén a la regla mencio-~

nada, cabe rechazar el agravio de la .demandada, confirmando, en

este aspecto, la decisién del a qub.

29) Que, -finalmenteé, corresponde examinar las preten-.

siones de la actora para que se condene a la emplazada a elimi-

nar las vinculaciones existentes de su nombre, imagen y foto-
grafias éon sitios de contenido sexual, erdtice y pornografice y
para que se le prohiba establecerlos en el futurc. Estas preten-
siones fueron rechazadas en el fallo recurrido sobre la base de
que no puede admitirse un pedido genérico de deteccidén y retiro
de ciertos contenidos, cualquiera sea el sitioc en el que se en-

cuentren {(fs. 1812 vta.}.

30} Que con relacidn a la eliminacién de vinculacio-
nes ya existentes que afectan al nombre, imagen, honor e intimi-
‘dad de la actora cabe sefalar gue lo que pdr esta via se preten-
de es una tutela judicial de un derecho personalisimo que resul-

ta compatible con la libertad de expresién.
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Tal pretension resulta admisible, siempre vy cuando,
para un adecuado balance de los intereses en juego; se identifi-~
gue con precisidédn cudles son los enlaces asociades a su persona
ylse compruebe el dafio que la vinculacidén ocasiona. Asi delimi-
tada, la tutela constituye un tipo de reparacién ulterior y evi-
ta toda generalizacidn que pueda afectar a la libre circulacién
de ideas, mensajes 6 imagenes y con ello, a la garantia consti-

tucional de la libertad de expresidn.

Este derecho, ejercido c¢on relacidén a los gestores de
los motores de blUsgueda, ha tenido también reconocimiento en un
reciente pronunciamiento del Tribunal de Justicia de la Unién

Europea {asunto C/131/1213 del 13 mayo de 2014}.

En consecuencia, la actora tiene derecho a solicitar
a la demandada que elimine aquellas vinculaciones entre su per-
socna y ciertos sitios web de contenido sexual, erético y por-

nogrédfico que haya identificado en forma precisa.

31} Que, asimismc, cabe considerar 1la procedencia de
~uha tutela preventiva -ante una amenaza cierta de dafio- orienta-
da tanto a eliminar otros enlaces exiétentes -no identificados-
que vinculen el nombre, imageh y fotografias de la actora con
sitios de contenido sexual, erdticoe y pornografico, como a evi-
tér que en el futuro se establezcan nuevas vinculaciones de la
mismas caracteristicas, todo ellc con el objeto de prevenir que
se produzca la repeticién de la difusién de informacién lesiva

de los derechios personalisimos de la actora.

Sobre este punto, cabe dejar en claro que la libertad

de expréSién que protege a guienes realizan la actividad de bus-

-43-

INFOJUS
www.infojus.gov.ar



cadores en internet no es incompatible con la responsabilidad:

civil en su aspecto preventivo.

En ese orden de ideas, y atendiendo al principio ge-
neral de prevencién del dafic, es posible sostener que toda per-
scona tiene el deber, en cuantc de ella dependa, de evitar causar
un dafic no Jjustificado y de adoptar, de buena fe y conforme a
las circunstancias, las medidas razonables para evitar que se

produzca un dafio, ¢ disminuir su magnitud.

En consecuencia, frente a situaciones com¢ la plan=~
teada en autos, es posiblé reconocer una accidn judicial que
permita solicitar la eliminacién ¢ bloqueo de enlaces que resul-
ten claramente lesivos de derechos personalisimos y que también
posibilite requerir que, acorde con la tecnologia disponible,
los “motores de busqueda” adopten las medidas necesarias para

prevenir futuros eventos dafiosos.

32) Que esta accidn de tutela sustancial inhibitoria
-receptada en el derecho comparado- resulta admisible en el de-

recho argentino.

Ello asi pues, mas alld que su operatividad pueda de-
ducirse con base en una interpretacién extensiva de especificas
regulaciones legislativas, lo cierto es que desde una perspecti-
va que asegure el pleno ejercicio del derecho a la tutela judi-
cial efectiva, la verdadera garantia de los derechos y bienes
fundamentales consiste predisamente en su proteccidn procesal a

los fines de hacerlos efectivos.
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R. 522. XLIX.
Rodriguez, Maria Belén ¢/ Google Inc. s/ dafios y
periuvicios. : -
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En esa inteligencia, esta Corte ha afirmado -con base

en seﬁeros precedentes- que donde hay un derecho hay un remedio
legal para ha
cerlo valer toda wvez que sea desconocido; pues las garantias
constitucicnales existen y protegen a los individucos por el solo
hecho de estar en la Constitucién e independientemente de sus
leyes reglamentarias; cuyas limitaciones no pueden constituir
obstaculc para la vigencia efectiva de dichas garantiés (Fallos:
239:459; 241:291; 315:1492 y 332:111).

33) Que, atendiendo a los intereses involucrados, la
_sentencia que hace lugar a una accién preventiva debe ponderar
los criterios de mencr restriccién posible y de medio mas idéneo
para asegurar la proporcionalidad y la eficacia en la obtencién

de la finalidad.

Este mandato preventivo, que persigue evitar la repe-
ticién, agravamiento o persistencia de dafios, resulta factible y
en modo alguno puede confundirse con la imposibilidad aludida en
el considerando 17, habida cuenta que, para su concrecién, el
afectado ¢ amenazado en su derecho, debe suministrar, de acuerdo
a las circunstancias del caso, los pautas de identificacién ne-

cesarias para su concrecién.

34) Que esta tutela preventiva Evalga'aclararlo- es
auténoma de la resarcitoria y no condiciconada a la procedencia
de ésta ni al ejercicio de una pretensién adicional de- condena

por los perjuicios ya inferidos.

Por-el contrario, mediante esta via resulta posible

que una vez corroborada la existencia de vinculaciones que cla-
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ramente lesionan derechos personalisimos de una persona, esta
‘pueda requerir judicialmente a los “motores de busqueda” que,
acorde con la tecnologia disponible, adopten.las medidas necesa-
rias tanto para suprimir la vinculacién del damnificado con en-
laces existentes de idénticaé caracteristicas como para evitar

gue en el futurc se establezcan nuevos vinculos de igual tipo.

De esta forma, la proteccidén preventiva opera con in-
dependencia de una -nueva efectiva configuracién del dafo en la
esfera juridica del titular, pues la scola amenaza causalmente

previsible del bien juridico tutelado habilita su procedencia.

35) Que, todo lo hasta agqui expuesto, es suficiente
. para descalificar el fallco apelado en este punto, resultando
procedente, por lo tanto, la condena en el sentido apuntado, la
que deberd adecuarse y asegurarse de acuerdo a las circunstan-
cias del caso en la etapa de ejecucidén correspondiente, para que

se cumpla efectivamente con la finalidad indicada:

Por ello, oida la sefiora Procuradora Fiscal, se declaran
formalmente procedentes los recursos extraordinarios y se revoca
parcialmente la sentencia apelada con el alcance que resulta de
lo expresado (art. 16, segunda'parte, de la ley 48). Con costas
por su orden en atencién al modo en que se resuelve (art. 68, 2°

parrafo, Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién). No-

tifiquese vy, © fiamente, devhélvase.

RICARDO s LORENZETTI

_a6- JUAN CARLOS MAQUEDA
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R. $22. XLIX. '
Rodriguez, Maria Belén ¢/ Google Inc. s/ daiios y
perjuicics.

Forte Sfinemas do o fostiin do b Ncidn

Recursos extraordinarios interpuestos por Maria Belén Rodriguez, patrocinada
por los Dres, Adolfo Martin Leguizamén Pefia y Alejandro Arauz Castex; Google
Inc., representado por el Dr. Arnalde Cisilino.

Traslados contestados por Google Inc., representade por el Dr. Arnaldo Cigili-
no; por Yahoo de Argentina SRL, representada por el Dr. Rodrigo Cruces; y por
Maria Belén Rodriguez, patrocinada por los Dres. Adolfo Martin Leguizamén Peina
¥ Alejandro Arauz Castex.

Tribunal de origen: Sala A de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil.

Tribunales gque intervinieren con anterioridad: Juzgade Nacional de Primera
Instancia en lo Civil n°® 95,
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Para acceder al dictamen de la Procuracion General de la Nacion ingrese a:

http://www.mpf.gob.ar/dictamenes/2014/LMonti/febrero/Rodriguez_Maria_R_522 L _XLIX.pdf
http://www.mpf.gob.ar/dictamenes/2013/LMonti/agosto/Da_Cunha_Virginia_D_544 L_XLVI.pdf
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RODRIGUEZ, MARIA BELEN ¢/ GOOGLE INC s/ dafios y perjuicios.

5.C., R.522, L.XLIX. (RECORS0 EXTRACRDINARIO)

Fscarcacisre Gonerad e s Neavicn
Suprema Corte

A fin de evacuar la vista gue se me corre en
estas actuacionegs, remito a lo expresado en mi dictamen del 22
de agosto de 2013 en el expediente D.544.XLVI. ™“Da Cunha,
Virginia </ Yahoo de Argentina S.R.L. v otro s/ dafics ¥y
perjuicies”, a cuyos términcos y conclusiones, en lo que fueren
aplicabkles a los recursos extraordinarios sub examine, cabe

reiterar agqui en razdén de brevedad.

En wvirtud de los fundamentos alli expuestes,
opinc que corresponde desestimar el recursce extraordinario
planteado por la actora a fs. 1827/1848, hacer lugar al recurso
deducido por Google Inc. a fs. 1850/1867 y revocar,
parcialmente, la sentencia apelada sélo en cuanto ha sido

materia de éste ultimo,
Buencs Aires, -fca} de febrero de 2014.

ES COPIZ LAURA M. MONTI
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DA CUNHA VIRGINIA C/ YAHOO DE BRGENTINA S.R.L. Y OTRO s/ dafios y perjuicios.

§.C., D.544, L.XLVI. {RECURSD DE HECHD)
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Suprema Corte:

-1I-

& fs. 2233/2268 del expediente 99.620/06 (al que me
referiré en adelante, salvo que se indiquen otras actuaciones),
la sala D de la Cémara Nacional de Apelaciones en lo Civil, por
mayoria, confirmdé parcialmente la decisién de primera instancia
en cuanto habia desestimado el pedido de condena contra Yahoo de
Argentina S.R.L. y Geogle Inc. (prestadoras del sistema de
bisqueda en Internet) para que indemnizaran a la actora por los
dafios ¥ perjuicios reclamados y la revecd en cuanto habia hecho
lugar al pagec del dafic moral.

Asimismo, condené a las empresas demandadas a
eliminar las vinculaciones individualizadas concretamente por la
actora come lesivas de su derecho al honer, sin perjuicic de las
medidas que ella pudiera reguerir respectc de los duefios de los
sitios de Internet que incluyan los contenidos gue considere
daficscs, modificando, de tal manera, la sentencia que habia
ordenado en forma genérica'que.se eliminaran todos los vinculos
entre los sistemas de busgueda de las demandadas y los sitios de
contenido sexual, erdtico o pornografico gque contuvieran el
nombre ¢ las fotografias de la actora.

Para asi resolver, la mayoria entendidé gque, aun
cuandc el servicio de Internet se halla protegido por el derecho
a la libertad de expresidn previstb en la ley 26.032, el decreto
1279/87 y el art. i3 de la Cenvencidn Americana sobre Derechos
Humanos, ne se trata de un derecho abscluto, sino gue, si se
configura un abuso en su ejercicio, deben aplicarse las normas

genéricas gue rigen la responsabilidad civil extraccentractual,

....1_
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debido a que en la Repiblica Argentina no se encuentra regulada,
todavia, la conducta de los proveecdores de tal servicio.

Descartd que debiera aplicarse el estandar objetivo
de responsabilidad, al tomar en cuenta que los prestadores de
sistemas de Dusqueda (buscadores) no crean ni editan el
contenide de la red. Estimd, en cambio, gue resultaba aplicable
el estéandar de la culpa previsto en los arts. 1109 y 512 del
Cédigo Civil, al ponderar que la conducta de las demandadas no
resultdé negligente. Al respecto, consideré que aquéllas no
estaban advertidas de que se hallaban difundiende informacién
ilicita, pues ne habian recibido con anterioridad reclamo alguno
de la afectada sclicitando el blogueo del contenide considerado
por ella como agraviante.

La tesis contraria, indicéd, implicaria imponer a los
buscadores la carga de monitorear y moderar los millones de
contenidos que se editan a cada minuto, algunos en tiempo real,
lo que no condice con la realidad ni con la rentabilidad del
negocio, ademas de que ¢onlleva una censura previa que se suma a
la incidencia del c¢osto empresario.

También invocd normativa internacional y de derecho
comparado favorable, en lineas generalesg, a la inmunidad de los
intermediarios de Internet por la informacidédn publicada
proveniente de terceros.

Por ultime, y al advertir gque surge del informe
pericial la posibilidad técnica de eliminar los enlaces de los
buscadeores con los sitios injuriosos, mas no la forma de
materializar esa supresién, concluydé en gue debla mantenerse la
cautelar dictada, en el sentido de gue atafle a la interesada la

notificacién de los sitios con contenidos ilicitos ¢ agraviantes

INFOJUS
www.infojus.gov.ar



DA CUNHA VIRGINIA C/ YAHOOC DE ARGENTINA 5.R.L. Y OTRC s/ dafies y perjuicios.

5.C., D.544, L.XLVI. . ) {EECURSC DE HECHQ}
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que deban ser bloqueados, sin perjuicio de otras medidas que

pueda requerir respecto de los titulares de acgquéllos.

_II_

Contra esta sentencia, la actora interpuse recurso
extraordinario federal (fs. 2284/2305), que fue concedido, por
mayoria, Unicamente en lo relativo a la interpretacidn de normas
federales y denegade en relacidn c¢on la causal de arbitrariedad
{fs. 2348/2350). Esta denegacidn parcial dio lugar a la
presentacién del correspondiente recurso de queja.

En sintesis, alega gque existe cuestidén federal por
cuanto se ha controvertido la interpretacidén de disposiciones
que tutelan 1la libertad de expresién y los derechos a la
informacién, al honor, a la intimidad vy a la imagen y la
resclucién apelada ha side contraria a las prerrcgativas que
fundé en ellas (arts. 14, 19, 32, 42 y 75, ine. 22 de la
Constitucién Nacicnal; 11 y 13 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos; 17 del Pacto Internacicnal de Derechos Civiles
y Politicos; 31 de la ley 11.723; 1071 bis del Cédigo C;ﬁil; ley
26.032 y decreto 1279/97).

Afirma que la cémara, &l hacer prevalecer el art. 13
por scobre el art. 11 de la Convencidén Americana sobre Derechos
Humanos, realizé una interpretacidon derogatoria de la garantia
del derecho al honor, soslayandoc que, segin lo ha decidido la
Corte Suprema, la libertad de ekpresién no ampara a guienes
cometen iliclitos éiviles gque menoscaban la reputacidén de
terceros. '

Destaca que en el sub lite no se debate el principic

de prohibicién de censura previa, sinoc la responsabilidad
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ulterior de las compafiias demandadas quienes, por medioc de sus
programas de busqueda, potencian el dafio provocado mediante la
difusién masiva de los sitios ilicitos y a las cuales, por una
orden cautelar, se les habia exigidc gue tomaran medidas para
impedir 21 accese a =llos.

Afirma que, al no tratarse la demandante de una
funcionaria pOblica, debe aplicarsele igual estandar de
proteccidn que a los demés ciudadanos, y que la posibilidad de
calificarla comoe una “figura publica no oficial” no habilita a
que su intimidad, honor, bueén nombre, dignidad e integridad sean
avasalladoes.

En otro orden, advierte que la cémara se expidié de
oficio sobre una cuestidn distinta de la planteada al iniciarse
el juicio, toda vez gque Jjamads se discutidé la irresponsabilidad
de los buscadores en orden a los contenidos, sino gque la
controversia gira en tornc a los vinculos gque permiten
relacionar el nombre de la perscona con sitios de cardcter sexual
o pornografico.

Asevera gue los votos que conformaron la mayoria se
contradicen al seflalar que no es posible implementar controles
preventivos y que el unico censor en Internet es el usuaric, mas
luego deciden que las demandadas pueden, segun surge del informe
pericial, establecer filtros a fin de impedir la indexacién de
sitios o imdgenes gque vinculen palabras determinadas con
contenidos de caracter érético, pornografico u otros gque se
consideren ilicitos.

Aftiade que el fallo incurre también en contradiccién
pues, tras admitir la responsabilidad de los buscadores cuando

estdn anoticiados de los actos ilicitos que se cometen o
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DA CUNHA VIRGINIA C/ YRHOO DE ARGENTINA S.R.L. Y OTRO s/ dafics v perjuicies.

5.C., D.:544, L.XLVI. ({RECURSO DE HECHO)
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propagan con su actividad, decide no condenar a las demandadas,
pese a que se ha probadc el conocimiento por parte de agquéllas y
la contumacia en cumplir las cautelares dictadas por el juez de
primera instancia por las que se les ordend cesar en el uso

antijuridice de su imagen y nombre.

-I1I-

El recurso extracrdinarico planteado es formalmente
admisible, en los términos del art. 14 de la ley 48, va que se
encuentra en debate la lesién al derecho al honor y a la
intimidad de la actora, consagrado en los arts. 12 ¢ 33 de la
Constitucién Nacional, 11 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y 17 del Pacto Internacional de Dereches
Civiles y Politicos v el tribunal superior de la causa decidid
la cuestién federal en litigio en forma contraria a las
pretensiones de aquélla.

En lo concerniente a las causales de arbitrariedad,
estimo gque se relacionan de modo inescindible con les temas
federales en discusiédn, puesl a elle se imputa la directa
violacién de los derechos censtitucionales invocados, guardando,
en consecuencia, ambos aspectos, estrecha vinculacién entre si.
Por lo tanto, considero que los agravios con base en una vy otra
causal deben ser examinados en forma conjunta (conf. doctrina de
Fallos: 308:1076; 323:1625, 329:1631, entie muchos otros).

Por otra parte, debe atlararse gque, en la tarea de
establecer la inteligencié de normas federales, la Corte no se
encuentra limitada por el criterio de los jueces de la causa o©

de la recurrente, sinc gue le incumbe realizar una declaracidn
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sobre el punto disputado, segin la interpretacién gue rectamente

les otorgue {(Fallcs: 316:27; 321:861 y 331:7353).

—TV-—

Cabe recordar que la actora, tal como sefiala en su
escrito inicial, es una figura pﬁblicamente reconccida que se ha
desempefiade como modelo, cantante, actriz y conductora de
televisidén y que demandé a Yahoo de Argentina S.R.L. y a Google
Inc. a raiz de gue los motores de bilsqueda de estas empresas
gnlazaban su nombre, fotografias e imdgenes, segin afirmd, en
forma indebida y sin su consentimiehto, con sitios de Internet
de contenido erético, pornogréafico y de actividades relacionadas
con la oferta de sexo (v. fs. 72/99).

Ante todo, wvale tener presente gue los buscadores de
Internet son intermediarios entre los usuafios y-los sitios gue
existen en él, no crean ni editan la informacién disponible en
la red, sinc que la recorren e indexan autométicamente mediante
programas que emplean algoritmos matemdticos {v. f£s. 1476, 1500,
1513 vta., 1514 v 1677 del informe pericial informitico).

También dekbe considerarse gue, cuando una perscna
ingresa determinadas palabras en un buscador, é&ste arroja una
serie de resultados asoclados con ellas, detallados mediante
extractos gque transcriben la informacién contenida en el sitio
de Internet de un tercero y la indicacidén de la direccién web
(URL) de donde proviene la informacién. En la lista de
resultados se muestran primero las direcciones mAs visitadas por
los usuarios. Anidloge procedimiento acontece con la bisgueda de

im&genes.
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Asi, los programas automatizados de los buscadores
procesan una encorme cantidad de informacién, permitiendo que los
datos existentes en la red sean de féac¢cil acceso para los
usuarios. Sin esta intermediacién, estos fltimos se wverian
obligados a conocer de antemane las direcciones web de los
sitios a los que quieren ingresar. Para bloguear determinada
informacién los buscadores pueden crear filtros a partir de
ciertas palabras y asi evitar mostrar todos los sitios que las
contengan sin distinguir su contenido ni el sentido en el que

dichas palabras estan siendec utilizadas.

—v-

En el contexto antes descripto, as necesario
determinar, de acuerdo a los plantecs de la apelante, si las
demandadas son responsables por los eventuales dafios que
pudieran ocasionar en el ejercicio de su actividad, como motores
de bisgueda en'Internetr al difundir la informacién creada por
un tercero.

Cabe recordar que'el‘decreto 1278/97 establece que el
servicio de Internet “se considera comprendido dentro. de la
garantia gque ampara la libertad de expresidn, correspondiéndole
en tal sentido las mismas consideraciones gue a los demé&s medios
de comunicacién social” (v. art. 1°). La ley 26.032, dictada con
posterioridad a aguél, determina gue “la busgueda, recepcidn y
difusién de informacidn 2 ideas de toda indcle, a través del
servicic de Internet, se considera comprendido dentro de la
garantia consltitucional que ampara la libertad de expresidn” (v.
art. 1°). '

_'?_
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Vale destacar dque, entre los fundamentos del decreto
1278/97, ademas de los arts. 14, 32 y 42 de la Ley Fundamental ¥
13 de la Convencidédn Americama scbre Derechos Humanos, ianvocados
por la alzada, se citdé el decreto 554/97, por 2l que se declard
de interés nacional gl accesce de los habitantes de la Reptiblica
Argentina a Internet. 2mbos preceptos son mencionades en la
resolucidn 1235/98 de la Secretaria de Comunicaciones, en la
cual se advierte que el Estado Nacional “no contrela ni regula
la informacidén disponible en Internet”.

Es claro, finalmente, gque Jlas demandadas se hallan
amparadas por las garantias consagradas en los arxts. 14, 32 y 42
de la Constitucién Nacional sobre libertad de expresién vy

prohibicién de censura previa.

- VI -

Diche 1lo anterior, corresponde destacar gue el
confiicto de auteos se presenta entre el derecho al honor, a la
imagen y a la intimidad gue ianvoca la actora y el derecho a la
libertad de expresidn que ataflie a las demandadas.

El derecho al heonor y a la intimidad se encuentra
consagrade en los arts. 19 de la Constituclidn Nacional, 11 de la
Convencidén BAmericana sobre Dereches Humanos y 17 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. En estos ultimos
se establece que toda persona tiene derecho a que se respete su
honra y gue nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias en
su vida privada ni de ataques ilegales a su honor v reputacién.

El dereche a la libertad de expresién, por su parte,
se halla previsto en la Constitucidn Nacional (arts. 14, 32 ¥

42) y en diversos instrumentos internacionales, tales como los
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DA CUNHA VIRGINIA C/ YAHOO DE ARGENTINA S.R.L. Y OTRO s/ dafios y perjuicios.

S.C., D.544, L.XLVI. (RECURS0O DE HECHO)
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arts. 13 de la'Convencién Americana sobre Derechos Humanos, 19
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politices, IV de
la Declaracién Bmericana de los Derechos y Deberes del Hombre ¥y
18 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos.

La Corte ha destacado, reiteradamente, el valor gque
tiene la libertad de expresién en las sogiedades democraticas;
déndole un lugar preeminente para .el desenvolvimiento
institucional de la Repiiblica (conf. doctrina Fallos: 167:121;
248:291, entre otros).

Es necesario puntualizar, al respecto, que en la
reforma constitucional el derecho a la libertad de expresién
(arts. 14 y 32 de la Constitucidén Naciecnal}, lejos de haberse
abrogado, ha venido a afianzarse, mediante un reconocimiento
expliciteo de su valor inherente, como lo propicid claramente la
Convencidén Constituyente cie 19294 (v. art. 75 ines. 22 y 23 de
agquélla) vy lo ha reafirmado esa Corte en numerosos fallos.

En ese contexto, el compromiso gque contrajo la
Repiblica Argentina es el de tutelar el derecho de toda persona
a la libertad de investigér, opinar, expresar ¥y difupdir 51U
pensamiento por cualguier medio (v. art. IV de la Declaraciénm
Americana de 1los Derechos y Deberes del Hombre), sin gue pueda
ser molestada a causa de elle, derecho que también incluye el
de investigar vy recibir informacicones vy opiniones, de
difundirlas, sin limitacién de fronteras (art. 19 de 1la
Declaracidén Universal de Derechos' Humanos), lo gque comprende
tanto a la prensa éscrita como & los medios electrénicos de
comunicacidn.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha

afirmado, scbre el tema, que los medics de comunicacidén en una

_9...
INFOJUS
www.infojus.gov.ar



sociedad democritica son verdaderos instrumentos de la libertad
de expresidén y no vehiculos para restringirla, razén por la cual
es indispensable gue recojan las més diversas informacicnes y
opiniones {caso “Ivcher Bronsteln vs. Pera”, sentencia del 6 de
febrero de 2001, serie C n° 74, pérr. 149).

El derecho de informacidn, de naturaleza individual,
adquiere conexion de sentido con el derecho a la informacidn, de
naturaleza social, al garantizar a toda perscona el conocimiento
y la participacién en tode cuanto se relaciona con los procesos
politicos, gubernamentales y administrativos, los recursos de la
cultura y las manifestaciones del espiritu com¢ un derecho
humano esencial. La aceleracidén de los cambios histérices, el
avance cientificeo vy tecnoldégico v el aumente de las necesidades
espirituales y materiales, a lo cque se adiciona la reveclucidn de
las comunicaciones, requieren del é&mbito Jjurisdiccional una
perspectiva dinadmica en correspondencia con leos sistemas de
comunicacidn, el crecimiento expenencial de la tecnologia vy su
gravitacién sobre la mentalidad, las actitudes v los

comportamientos individuales y sociales (Fallos: 314:1517).

~VII-

A la luz de lo expuesteo, v a fin de evaluar si se
configura la responsabilidad civil en casos como el sub examine,
el Tribunal ha apreciade con especial cautela la necesaria
armonia entre el derecho a informar v 1los restantes derechos
constitucionales, entre los que se encuentran la integridad
moral y el honor de las personas.

En ese contexto, a mi juicic, debe aplicarse al caso

la doctrina de la Corte en materia de responsabilidad de los
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medios de comunicacién por los dichos de otros. Parece jgsto, ha
advertido el Tribunal, =a efectos de garantizar un razonable
eguilibric entre la libertad de expresidn y la proteccién del
honor personal, exigir que el que propale la noticia acredite
judicialmente que ha invocade la fuente ¥y dque sus dichos
coincidan sustancialmente - con aquéllal (Fallos: 333:2079,
considerando 8° y sus citas).

Estimo que ello es lo que acontece en este supuesto,
toda vez que, como se explicé, los buscadores de Internet se
limitan a reproducir en sus resultades la informacidén de sitos
creados por terceros, mencicnande expresamente de dénde ella
proviene.

A partir de la sentencia dictada en la causa
“Campillay” (Fallos: 308:789) 1la Corte ha seﬁalado. que, en
determinadas condicicnes, la reproduccién de los dichos de otros
nc trae aparejada la responsabilidad civil ni penal. Es preciso
que se hava atribuido el contenido de la informacldn a la fuente
pertinente vy se haya efectuado, ademds, una transcripcién
sustancialmente fiel de lo ﬁanifestado por aguélla. .

Esta doctrina posibilita que se tfansparente el
origen de las informaciones v permite a los lectores
relacionarlas, no con el medio por el cual las han recibido,
sinc con la especifica causa gue las ha generado. También los
propios aludidos resultan 'benef:‘.ciau:lc»s,r en la medida en gue sus
eventuales reclamos podrén ser dirigidos contra aquellos de
quienes las noticias.realmente emanaron vy no contra los gue sdlo
fueron sus canales de difusién (Fallos: 316:23924, considerando

6° y 2416, considerando 10).

_ll_
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En tales condiciones, a mi modo de wver, la conducta
de los buscadores se ajusta a la doctrina antes reseflada y no
puede, en principic, traer aparejada responsabilidad alguna a
las demandadas, guienes se limitan a detallar la informacién
contenida en la red, mencionande expresamente la fuente, en este
caso los sitios web, de la cual procede.

Desde esa perspectiva es necesario recalcar, con
relacidén a Internet, el caracter singular gque reviste la
situacidén de les buscadores, por su calidad de mercos
intermediarios entre los sitios web v los usuarlios, pues ellos
no crean ni editan el contenido de la informacidn.

En tales condiciones, el fallo apelado sefiala,
correctamente, que, al detallarse los resultados mediante los
motores de blusqueda, aparece una transcripeién literal de
algunos fragmentos de contenide alojade en sitos web de un
tercero. Asi pues, la indicacién de la fuente priva de
antijuridicidad a la conducta de las demandadas, por lo cual no
pueden ser responsabilizadas por los - dafios ¥V Pperjuicios
generados a ralz de dicha informacidén, come pretende la

apelante.

-ViLI-

Come consecuencia de lo dicho, estimo que tampoco es
arbitraria la decisién de la camara de no responsabilizar a las
demandadas por la falta de contrel del contenido de 1la
informacién creada por los terceros.

Estimo que este planteo, més alld de las cuestiocnes
técnicas que involucra -ajenas por principioc y por su naturaleza

a esta instancia, y resueltas, ademds, segin mi parecer, sin
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arbitrariedad~, implica una inadecuada comprensidén ‘de los
principios sobre la libertad de expresién va indicados.

En efecte, la <Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha puesto de manifiesto que la libertad de expresién
“requiere, por un lado, gue nadie sea arbitrariamente
menoscabado © impedido de manifestar su propio pensamiento y
representa, por lo tanto, un derecho de. cada individuoc; pero
implica. también, por otro lade, un derecho colectivo a recibir
cualgquier informacién v a conocer la expresién de pensamiento
ajeno” (conf. opinién consultiva 5f85,' del 13/11/85 “La
colegiacidén obligatoria de perjiodistas arts. 13 y 29 de la
Convencidén Americana sobre Derechos Humanos” solicitada por el
Gobiernc de Costa Rica).

Es incontrastable cque los sectores de la informdtica
y las cominicaciones favorecen vy amplian las posibilidades de
acceso a la informacidén y, por esa via, contribuyen en gran
medida a facilitar la libertad de expresién.

Elle, toda wez que “los motores de bisgueda”
organizan la inmensa cantidad.de informacidn disponible en la
red para que resulte universalmente accesible, a punte tal que
sin esa herramienta de exploracién o rastreo la posibilidad de
acceder a esos contenidos -—-siempre variables vy en aumento-
resultaria restringida.

Ademés, lejos de contribulr a preservar la naturaleza
de la comunicacidén piblica en Internet Yy a potenciar la
dimensién social de .la libertad de expresién, a la que alude la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, la pretensién de la

actora produciria un efecto inhibitorio o de autocensura.
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En este sentido, cabe recordar que las garantias gque
rodean el derecho a la libertad de expresidén en el sistema
constitucional argentince tienen un sentido més amplio gue la
mera exclusidén de la censura previa, impidiende a las
autoridades piblicas controlar las ideas antes de su lmpresiodn,
come asi también teoda accidn u omisidén gqgue restrinja la
publicacién y circulacién de 1la prensa (cenf. doctrina de
Fallos: 324:975, wvoto del doctdr Carlos S. Fayt).

En esta orientacién, la Corte Interamericana, al
destacar el cardcter excepcional de las restricciones al
ejercicio de la likertad de expresidén, asi como la posibilidad
de establecer responsabilidades ulteriores por su ejercicio
abusive, ha resaltade la necesidad de gque no se conviertan en un
mecanismo directe o indirecto de censura previa {caso
“Fontevecchia y D'Amico wvws. Argentina”, sentencia del 29 de
noviembre de 2011, serie C n® 238, parrafo 43 y sus citas).

' Las c¢onclusiones precedentemente expuestas resultan
consistentes, ademas, c¢con el derecho comparade. A modo de
ilustracidén puede mencicnarse la directiva 2000/31/CE del
Parlamento y Consejo Eurcopec (relativa a determinados aspectos
Juridicos de los servicios de la socgiedad de la informacidn, en
particular el comercic electrdé4nico en el mercade interior, 8 de
junie de 2000, arts. 12 y 15). Esta directiva fue recogida, por
ejemplo, en la ley 34/02 de Servicios de 1la Sociedad de la
Informacién y de Comercic Electrénicc de Espafia, que establecs
que los prestadores de servicios de blsqueda no pueden ser
responsabilizados por la informacién contenida en los sitios
hasta que un &6rganc ptblico competente haya declarado su

ilicitud (art. 17).
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_IX_

Por otra parte, la actora alega que la céimara no tomd
en cuenta la responsabilidad de las compafiias demandadas, a
quienes, por wuna orden cautelar, se leg habia ordenado
previamente que adoptaran medidas para impedir el accese a los
sitos que consideraba lesivos a su honor. Estimo que este
plantec, sobre el que la recurrente también finca su apelacién,
es inadmisible por carencia de agravio. En efecto, la demandante
solicitdé y obtuve una medida cautelar del dJuez de primera
instancia para que las demandadas eliminaran tales enlaces de
los resultados de busqueda (v. fs. 80/91, 198, 255, 380, 408 ¥y
434 -en los ultimos casos falta la foliatura del incidente
cautelar- del . expediente €3.314/06). Con posterioridad la
camara, al dictar el pronunciamiento de fondo, confirmé en 1o
sustancial dicha medida que, al favorecer a la actora, no puede
ser cbjete de gueja por su parte.

En otre sentido, aduce que el fallec se contradice
cuanda, por un lado, admite que las demandadas deben rgsponder
si estén anoticiadas de los actos ilicitos que propagan y, por
otro, omite condenarlas pese a que estaba probade su
conocimiento luege de las cautelares dictadas. Este agravio, a
mi modo de ver, resulta también inadmisible, pues remite a
cuestiones facticas y procesales, come son las atinentes al
grado de observancia de las medidas cautelares gue, por norma y
naturaleza, resultan.extraﬁas a la via extraordinaria.

Por andlegas razones, carece de aptitud -para
sustentar la tacha de arbitrariedad el agravie respecto de la

ponderacidn efectuada por la camara de la prueba aportada. Mas
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allad del carécter opinable de tal valoracién, lo cierto es gque
ese plantec trasunta una discrepancia respectc de cuesticnes de
hecho, ajenas al recurso extraordinario.

Por tltimo, estimo ¢gue correspeonde rechazar el
agravio fundado en la supuesta contradiccidén en los votos gque
conformaron la mayoria de la decisidén apelada sobre la
interpretacién de las normas federales en conflicte, pues no se
advierte que haya tenido influenclia en la resoluclén del caso,
ni se vio reflejadd en la parte resclutiva de la sentencia, por
lo que carece de relevancia para descalificar el pronunciamiento
con fundamento en la doctrina de la arbitrariedad.

En las condiciones expuestas, opino que el fallo
exhibe fundamentos suficientes gue lo ponen a resguardo de la
tacha de arbitrariedad, de tal modo gue los agravios de la
apelante sdélo traducen su desacuerdo con lo expresado por los
jueces de la causa. En este sentido, no es ociosc recordar que
V.E. ha sefialade que el recurso extraordinarie no tiene por
cbjeto sustituir a dichos magistrados en la decisién de
cuesticones dgue le son privativas, ni corregir en tercera
instancia fallos equivocados © que se reputen tales ({Fallos:
302:836, 1030; 312:1859; 313:473).

—y-
~ Por todo lo  expuesto, opine gue  corresponde
desestimar la gueja planteada y confirmar el pronunciamiento

apelado.
Buenos Alres, /J 2 de agosto de 2013.

ES COPIA LAURA M. MONTI
SEATURRCHISIO -16-
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