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' LA LEGITIMACION EN EL PROCEDIMIENTO
- ADMINISTRATIVO NACIONAL

por FABIAN O. CANDA

T. CONCEPTO

i 1ULL:>;U.1U.£;‘“LL ia leélLlilldLlull AUNULE 3¢l usLlUladd uesue -

puntos de vista:
a) legitimacién ad procesum es decir, capacidad Jundlca oapt:-

"' tud legal para ser parte en cualquier proceso o procedimiento;

b) legitimacién ad causam, o cualidad para ser parte en del -
minado procedimiento concreto. En este dltimo caso, la legitimaciin
se vincula de algin modo con el fondo de la cuestidn.

Respecto de la legitimacién ad procesum, corresponde puntu:-
lizar que la capacidad requerida por el derecho administrativo para
acceder a un procedimiento, es mas amplia que la capacidad propia
del derecho civil. . :-:

En efecto, para el derecho administrativo son capaces, a efect os
, de estar en un procedimiento, los menores adultos (Reglamento de 1a
Ley Nacional de Procedimientos Administrativos, dec. 1759/ 1972,

- de aqui en'm4s, art. 3°, RLNPA).

Fn eniantn a la leaitimaridn ad rovcnm nara cnr b e
procedlmlento administrativo determinado es necesario invocar la
titularidad de un derecho subJetlvo o de un interés legitimo.

También podran ser “parte” aquellos a quienes el dictado ...l
acto administrativo, en el que el procedimiento habra de concluiy,
pudiere afectar en sus derechos subjetivos o intereses legitimos ( art.
3° RLNPA).

¢De donde surge —p051t1vamente—-— la ex1gen01a de tales requi-
51tos7

II. LA TITULARIDAD DE UN DERECHO SUBJETIVO O INTERES
LEGITIMO. FUENTE NORMATIVA

Comunmente se ha sefialado que la fuente positiva de tales re-
caudos esel art 3°, RLNPA, para los procedimientos de primer grado

~724-
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‘ tivo-atn; inexistente) y el -art: 74, RLNPA, respecto de los de segund

‘tiva, de la regulacién del derecho a pet1c1onar alas autondades.

la emisi6n de actos que se refieran a sus derechos subJetwos o 1nte—

(esdecir, aquellos en los que se busca el d1ctado de un acto admuustra -

grado’ (entendlendo por tales a los procedmuentos recursivos:en:los
cuales se ataca por ilégftimo o inoportuno un acto ya existente)..

. Esindudable que los arts. 3° y 74 del reglamento describen los
requisitos para ser parte en el procedimiento administrativo;.pero:
corresponde preguntarse si tales requlsltos no cuentan con base le=
gal formal.

-La pregunta noes ociosa, puesal establecer que solo podran ser
parte aquellos que cuenten conun. derecho subjetivo o interés: legiti-
mo, es claro que la norma est4 regulando las relaciones entre Ii Ad-
nnmstracmn ylos partlculares respecto de la forma en que estos il

L . RSO
————— ru»u.‘—uz. -

Esta regulacidn, en la medida en que incide sobre la esfera dein-
tereses de los partlculares debe contar con base legal formal, deacuer- .
do con lo preceptuado en los arts. 14 y 28, CN, pues se trata, en defini-

Vioedd o muuuuuu\,a‘)uuuiuac DuUJULlde. ' e

De modo que, a mi juicio, no podrian por mera via reglamentaria
establecerse los requisitos que deben reunir los partlculares paraser
parte en el procedimiento. Ello requiere una previsién formalmente
legislativa.

(Existe esta prev1smn en el procednmento admuustratwo na-
cional?

Con51dero que s, pues ella se'deriva de lo dispuesto en: el aIt 1° o
inc. ), ap.-1, LNPA 19 549, en cuanto establece el derecho de los in-
ceresados al debido proceso adjetivo.- ,

C,Cual es el contemdo de este derecho y qulenes son tales mtere-'ﬂ
sados? - o

Bl aantenidn an 1n q1in "\"V"'!‘l AR AT AT A f"“““: o J SR :L’CCE oo
ser oido, entendiendo por tal:. :

— exponer las'razones de sus pretensiones y defensas antes de

reses legitimos;

— una vez emitido el acto, mterponer TEecursos.

Adviértase que el derecho a ser oido antes del dictado del acto y
a recurrir, una vez emitido éste, s6lo asiste a aquellos respecto de los
cuales el acto administrativo habré de 1nc1d1r en sus derechos subje-
tivos o intereses legitimos.

EEn otras palabras, son interesados en los términos de la ley.y tie-
nen derecho a intervenir en el procedimiento administrativo, aque-
llos a quienes el acto incidird en sus derechos subjetivos o 1ntereses
1eg1t1mosh »

. FABIANO CANDA ‘ . ER

El debldo proceso adjetlvo en tanto aspecto del debido procedl- ,

. miento previo, se complementa con el derecho a ofrecer y producir’
" prueba y el derecho a una decisién fundada (art. 1° inc. f], aps. 2y 3).

Pero jquiénes pueden hacer valer tales derechos? Los interesadns,
es decir, aquellos que puedan invocar fundadamente un dereclio
subjetlvo o un interés legitimo.

‘De modo que la legitimaci6n para ser parte en el procedimiento
administrativo surge, genéricamente, del art. 1° inc. f), LNPA, y se
vereglamentada porlos arts. 3°y 74, RLNPA, en relacién con los pro-
cedimientos de primero y segundo grado, respectivamente.

De esta manera, no existe 6bice constitucional a las disposicin-
nes del reglamerito, pues éstas cuentan con base legal formal. Es la
lev v nn el reglamentn 1a nmue limita ol Aererhn'de Ine narticnlar

SET PArTH M T P S T T e R T R R R R R Ra A T o

III 1.0S DERECHOS SUBJETIVOS, INTERESES LEGITIMOS
E INTERESES SIMPLES

- Ladeterminacién de estas categorias deviene necesaria, enlun-
ces, para establecer quiénes podran ser parte en el procedimiento.
Elestudio mas acabado de esta cuestién se ha realizado en el cle:-
recho italiano —de donde proviene— y obedece, en aquella realidad
juridica a razones de orden practico.
"En efecto, histéricamente, en ese derecho peninsular, quien cuen-

ta con un derecho subjetivo tiene abiertas las puertas de los tribuna-
]pa 111ﬂ1r'wﬂnn mientraa o rmmn triore un intardn lasfbine A1 7

R - LT RIS -

ocurrir a los tribunales admmlstratlvos.

De modo que no debe extraiar el esfuerzo doctrinario por dis-
cernir entre ambas 51tuac1ones juridicas subjetlvas

N,

-\\.n\—~\. - s memama B P B DTN ..;, o et

bas categonas alos efectos de ser parte por lo que —en rigor— la cla-

- sificacién que més importancia tiene, por sus efectos practicos, es la

que distingue a ambas (derecho subjetivo e interés legitimo) del cl.:-

nominado interés simple. Quien sélo cuente con un interés simple,

no estard legitimado para ser parte en el procedimiento administia-
tivo. Su actuacién quedara limitada a la posibilidad de formular una
denuncia, sin poder recurrir los actos que como consecuencia (e
aquélla pudieren dictarse 1.

1 Elinterés sxmplu sin embargo, se abre paso poco a poco en el procedimiento au.. i-
nistrativo, de modo que es cada vez mas comuin la existencia de procedimientos especialas
en los que se faculta a actuar activamente (y no meramente a denunciar) a los meros por-
tadores de intereses simples. Desarrollaremos mds abajo esta cuestion, especialmente cn
relacién con los procedimientos que tienden a la obtencién de transparencia en el mancjo
de la cosa piiblica. : )
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La diferenciacién entre derecho subjetivo e interés legitimo re-
cobrard importancia, empero, cuando se trate de acceder a la justi-
cia, es decir, al proceso contencioso-administrativo, pues para tal ac-
ceso —al menos en los términos de la jurisprudencia cldsica— se
requerird contar con un derecho subjetivo en juego.

1. Criterios de distincién

Comencemos por recordar que, en la doctrina civil, se ha soste-

nido que el derecho subjetivo es una facultad reconocida por el orde-

namiento juridico para exigir de los demds un determinado compor-
tamiento 2. :

n cuanto aqui 1neeresd, sS01 variaaus 105 CLILECIUS SERULuUs
pars distinguir los derechos subjetivos de los intereses legitimos 2.

- 1.1. Criterio de la concurrencia o exclusividad

del interés protegido

Es el criterio con més arraigo en nuestro derecho, pues ademéas -

de ser adoptado por buena parte de la doctrina, es el que ha seguido
la Procuracién del Tesoro de la Nacién (Dictdmenes 168:292, afio
1984; 197:129; 201:179, aiio 1992, entre otros). ° A

En doctrina, fundan la distincién en él, entre otros: .

Ranelletti y Zanobini, en el derecho italiano; Jeze, en el francés; s

Fortshoff, en el aleméan: Gonzélez Pérez. en el espaiiol: Fiorini, Lina-
res, Diez, Gordillo 4 y Hutchinson 5, en el nacional.

2 1..AMBIAS. Jorge J.. Tratado de derecho civil t. Ii, 9% ed. act., Perrot, Buenos Aires,

Be ey g A4 b

8 Seguimos, en lo sustancial, los criterios y autores citados por BARRA, Rodolfo C., i
" “La situacién juridica del administrado. Derecho subjetivo e interés legitimo”, RAP 11-

7/25, y en su obra Principios de derecho adminstrativo, Abaco, Buenos Aires, 1980, cap.
VIIL Los autores o posiciones no receptadas en dicho articulo y obra, son citados por se-
parado. C

4 Para Gordillo, el derecho subjetivo implica la exigibilidad exclusiva de que la ad-

ministracién no exceda sus facultades regladas o discrecionales, cuya violacién hace apli- -

cable una sancién a ésta; mientras que el interés legitimo supone la existencia de una nor-
mut que regule o limite la actividad debida y la concurrencia de varios individuos en la
exigencia de esa conducta, o sea, la ausencia de individualidad en la relacién (GORDILLO,

Agustin A., Tratado de derecho administrativo, t. 2, Macchi, Buenos Aires, 1986, ps. XV-

ZEy Av-09). ) S
5 HUTCHINSON, Toméas, Régimen de procedimientos administrativos, 1° reimpr., As-
trea, Buenos Aires, 1992, p. 226; del mismo autor, Ley Nacional de Procedimientos Ad-

ministrativos, reglamento de la ley 19.549, comentado, anotado y concordado, t. 0, As- -+
trea, Buenos Aires, 1988, p. 50, y Digesto prdctico la ley, procedimiento administrativo, -

1* ed., La Ley, Buenos Aires, 2004, p. 474.
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.Segﬁn este‘criterio, existe derecho subjetivo cuando alguien

- puede exigir de la Administracién determinada conducta en un.. si-

tuacién de exclusividad protegida de manera directa e inmediata.
El interés legitimo, en cambio, presupone una concurrenci: en
el interés de una categoria definida y limitada de individuos que, a
su vez, se diferencia del interés simple, por cuanto este ltimo nv es
sino el interés en el mero cumplimiento de la legalidad. En el interés

simple no existe, pues, una situacién juridica diferenciada por su ex-

clusividad ni tampoco por la concurrencia de un sector o conjunto de
personas. Se trata, en todo caso, del interés de todo habitante en yue
se cumpla con la juridicidad. }

1.2. Criterio de las normas de accidn o de relacion.

Segtin este criterio, formulado en Italia por Guicciardi y seguido
en el derecho espaiiol por Garrido Falla, las normas administrativas
se dividen en normas de accién y de relacién. ’

Las normas de accidn, regulan la organizacion administrat: v
los procedimientos de funcionamiento de la administracion.

Las derelacién, vinculan ala Administracién con los particulires.

La vulneracién por la Administracién de las normas de relacion,
agravia los derechos subjeétivos de los particulares.

' La violacién de las normas de organizacién y procedimiento in-
terno, en principio, no afecta a los particulares pues no incide ni en
sus derechos ni en sus intereses. Sin embargo. en determinadas si-
tuaciones afecta la situacién de ciertos particulares que se encuen-
tran en una posicién diferenciada respecto del resto (ej. el frentista
de una calle que se cierra; el oferente en una licitacién respecto de

v daeremertalaat Aa A am Al Fefaaniba Ta Lobe aka )

1.3. Criterio de la utilidad

Este criterio, defendido en Italia por Alessi, trata de discernir,
con caricter objetivo, el tipo de utilidad que el ordenamiento garan-
tiza a los particulares. ,

Asi, cuando las normas garanticen una “utilidad sustancial™. di-
recta e inmediata, de modo que alguien pueda exigir no ser dai.do
ni perturbado por 1a Administracién o reclamar un hacer de ésta. es-
taremos frente a un derecho subjetivo. .

‘En cambio, cuando las normas aseguren una utilidad mera-

~mente instrumental o formal, su vulneracién podra acarrear una

afeccién eventual o mediata del interés individual. Se trata de una

' situacién menos protegida, propia del interés legitimo.

-7126-
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1.4. C’rzterLo de los derechos sub]etwos tzpzcos ¥ reacczonales 6

Dado que en el derecho aleman hlstoncamente no se reconocm L

sino proteccién a los derechos, la doctrina efectué un esfiterzo para
incluir dentro de tal categorla a situaciones distintas a las tradicio-

nalmente reconocidas como derechos subjetwos cldsicos, de modo de-

posibilitar luego su tutela judicial. -
- Asf, al lado de los derechos subjetivos tlplcos (propxedad hber—
tad, etc. ) surgié una nueva categona a la que se denominé “derechos

.reaccmnales” 7,

Estos derechos reaccionales, nacen toda vezque la Adrmmstra—
cién, al vulnerar la norma;, de algun ‘modo inmisiona en la esfera vi-

tal de intereses del partlcular en sus propios asuntos, ocasionando

un perjuicio en cualquier utilidad de la vida. Tal dano o grief, hace
nacer un derecho subjetivo: el derecho de poner en movimiento una
norma objetiva en su propio interés, de modo de permitir la anula-
cién del acto dafioso de “consecuencms perturbadoras”. .
Antes delalesi6n o perjuicio s6lo asistia al particular el derecho abs-
tracto de libertad, de libre desenvolvimiento, de integridad del circulo vi-

tal de intereses. La violacién a la.norma hace surgir un derecho sub_]e- -

tivo estricto que no es sino el derecho a la eliminacién de ese perjuicio.

Es un derecho de defensa o reaccional que surge cuando se anu-
dan 1legahdad mas perjuicio y cuyo contenido radica en la atnbucmn
de una accién impugnatoria a su favor.

'Desde este punto de vista, se ha sostenido en el derecho aleman : e
que todas las ventajas demvadas del ordenamientopara cada ciuda-

dano, se han constituido en verdaderos derechos subjetivos 8,

1.5. Criterio negatorio de la distincién

Autores como el profesor espafiol Garcia Trevijano Fos por 1l-
timo, se mostraron en desacuerdo con la distincién entre derechos
subjetlvos e intereses legitimos. Este catedratico sostuvo que “el in-
terés sustancial no es distinto del derecho, sino que es aquello que en
cada momento moldea y rellena su concepto” 9,

6 Ver GARCiA DE ENTERRIA Eduardo FERNANDEZ, Tomés R., Curso de’ derecho
administrativo, t. IT, 5% ed. Cmtas Madrid, 1998, ps. 46/56 a quienes seguimos en la
exphcacmn de este criterio. -

7 Rupp - HENKE - ROUB’(ER cit. por GARC!A DE ENTERRIA, Dduardo FERN&NDEZ

Tomis R., Curso..., cit., ps. 52/3.3

8 BACHOF, Otto, cit. por GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo - FERNANDEZ TomasR
Curso...,-cit.; p. 54.

9 GARCiATREWJANO Fos, José Antomo Tratado de derecho admmxstratzvo t.1,3°
ed. act., Revista de Derecho Privado, Madnd 1967-1973, p. 562.
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En una posicién similar, Comadira, bien que refiriéndose « la

p051b111dad de actuar en sede judicial, postula que habri legitima-
" cién cada vez que el particular pueda exigir determinada conducta
. de la Administracién, sea un hacer, un no hacer o un dar, sin impor-
* tar si tal exigencia se da en situacién de exclusividad o de concur+i‘n-

cia; se trate de normas de accién o relacién o que tutelen garan’‘as..

-sustanmales o procesales 10,

En suma, se trata de determinar si existe una conducta quc el

-pértlcular pueda exigir a la Administracién. Si la hay, habrd legiti-

macién tanto en sede judicial como administrativa.

En el ambito del procedimiento administrativo, empero, la’ dis-
tincién es necesaria, al menos para discernir el derecho subjetivo y
el interés legitime del more intivdz gimyplo) punz orbe Al Imaen e
ga legltnnacmn para ser parte en él.

IV. LA REFORMA CONSTITUCIONAL Y LOS DERECHOS DE IN CIDENCIA
COLECTIVA. SU REPERCUSION EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO

No resultan ajenas al procedimiento administrativo las conse-
cuencias derivadas de la tutela judicial de los derechos de incide:i :ia
colectiva, consagrados con la reforma de 1994.

Tales derechos, en principio, son los relacionados con la protec-
cién del ambiente, la competencia, el usuario y el consumidor.

La Constitucién establecié una accién colectiva para la tutela de es-
iws derechos, plasinada eu el ar. 40, patt. 2 . ACCiGLL Yue, Colu i, . va-
tiene Sammartino 11, debe ser diferenciada del amparo del pérr. 1°.

Tan es asi, que la legitimacién colectiva prevista en dicho art.
43. parr. 2° (nominalmente. amnaro). ha sido extendida por la i 1-is-
prudencia a otro Lpo de cauces procesales, Laies Culliv id dccivn u. wa-
rativa 12, juicios sumarios 13 y medidas cautelares auténomas 1.

Ahora bien, la jurisprudencia emanada en materia de legitima-
ci6n colectiva, indudablemente repercute en el procedimiento adminis-
trativo, pues seria irrazonable que la legitimacién reconocida en sede
judicial pudiere ser retaceada en su amplitud en sede administrativa.

10 coMADIRA, Julio R., Procedimientos administrativos, Ley Nacional de Pr -di-
mientos Administrativos, anotada y comentada, con la colaboracién de Laura Monti, t. I,
La Ley, Buenos Aires, 2002, p. 453.

1 SAMMARTINO, Patricio, Principivs constitucionales del amparo administ: . ivo,
LeéxisNexis, Buenos AJ.I'ES 2003, p. 346.

12 Corte Sup., 22/4/1997, “Agueera”, LL 1997-C- 329,

13 ¢, Nac. Cont. Adm. Fed., sala 4, 17/10/1997, “Consumidores Libres”, LL 1997-F-272.

14 (., Nac. Cont. Adm. Fed., sala 1°, 27/4/1999, “Béliz”, LL 1999-E-221.
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De alli la importancia de conocer la jurisprudencia de la Corte

‘Suprema de Justicia de la Nacién al respecto.

Con criterio muy sintético, puede afirmarse que de los seiieros

- precedentes “Consumidores leres” y “Prodelco” 15 se desprende que

7 &

el concepto de “caso”, “causa” o “controversia” sigue siendo vital, aun.
despuésdela reforma constitucional de 1994, para determinar lain-
tervencién de los tribunales, de modo tal que deviene indispensable
alegar fundadamente cémo la 1legahdad que se impugna ha repercu-
t1do en los intereses de quien se agravia. Es decir, no alcanza con la
sola ilegalidad, sino que es menester-fundar el perjuicio de ella deri-

- vado ola amenaza seria de dafio, respecto de los afectados que se pre-

senten por sio a través de legltlmados colectwos (asociaciones y De-
fensnr del Pueblo). :

En efecto, 1a necesidad de que exista un caso para que, a su
vez, aigulen pueda-reclamar su “dia en la justicia™se desprende del
consid. 4° del voto mayoritario de “Prodelco” y del consid. 8° del vato
de mayoria de “Consumidores Libres”. Este requisito ineludible im-
plica alegar.fundadamente la existencia de un perjuicio que la Corte
califica de “directo”, “particularizado”, “concreto”, “diferenciable”, n
“abstracto” ni “dJsperso” (consid. 7° del voto mayontarlo de’ ‘Consu—
midores Libres” y consids. 25 y 26 del voto de mayoria en “Prodelco”).

Asi, lalegitimaciéon judicial exige no sélo el alegato de ilegalidad en
la norma o acto atacadaos, sino la invocacién de un perjuicio (consids. 9°
v 10 del voto mayoritario de “Consumidores Libres”), de modo tal que,
de hacer lugar el tnbunal a la pet1c1on del accionante, la sentencia a
Jiilha wv sos i dbil y woiichuiusd pala e Wibel s yue ayuel dice veulr a
tutelar. En otras palabras, el actor debe acreditar que de dictarse una
sentencia con el contenido que surge de su pretensién, su situacién ju-
ridica (o la del interés colectivo que viene a representar) meioraria ob-

mtereses ello ev1den01ar1a la falta de leg1t1macmn del actor (el crite-
rio de la “utilidad de la sentencia” se desprende del consid. 11 del
voto mayoritario de “Consumidores Libres”).

En suma, la irrupcién de los derechos de incidencia colectiva y
la legitimacién para su tutela judicial a favor del “afectado” y de cier-
tos legitimados especiales (Defensor del Pueblo y asociaciones que
propendan a tal defensa, art. 43, parr. 2°, CN) se da en la Constitu-
cién reformada no con desconocimiento del concepto de “caso”, “cau-
s” o “controversia” sino en su marco. Con lo cual, sélo de admltirse
una ampliacién sustancial de este concepto —p. €j: sosteniendo que

15 Corte Sup., 7/5/1998, “Consumidores leres 1.1 1998-C-601, y 7/5/1998, “Prodel-
co”, LL 1998-C-572.
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la vulneracién de ciertos bienes juridicos, como podria serlo la ética
piblica, afecta de por si el derecho de incidencia colectiva del (jue
goza todo ciudadano a un desempeiio ético de los funcionarios— no-
dria admitirse una legitimacién que no exigiese mas que la vuln:ra-
cién de la norma y, por su conducto, del mencmnado derecho du in-
cidencia colectiva.

Este paso no ha sido dado, hasta ahora, porla Jurlsprudencm de
nuestro maximo tribunal.

De modo tal que, segﬁn la jurisprudencia de la Corte, la reforma
no vino a consagrar la accién popular en la mera tutela dela legali-
dad (ver consid. 25 del voto mayoritario de “Prodelco”). Si asi hubiere
sido, tendriamos que repensar la constltucmnahdad de la legitima-
cién establecida para el procedimiento administrativo, pues &gt .

- sultaria més restrictiva que la legitlmacmn judicial.

Bajo los canones fjados por ia Corte, en canbio, la exigencia ue
derecho subjetwo o interés legitimo en el procedimiento, no parcce
contradecir, sino en todo caso concordar, con las pautas establecicas
para la le«rltlmacmn judicial.

V. LA ALEGITIMACION DE LAS.ASOCIACIONES REPRESENTATIVAS
DE INTERESES SECTORIALES EN EL PROCEDIMIENTO

En el ambito del procedimiento administrativo la legitimacién
de las asociaciones representatlvas de intereses sectoriales reconoce
dos momentos.

1. Periodo negatorio

En una primera etapa, la Administracién se mostrd reacia n re-

SConocer con almplibud la represeutaciul de dilereses coleclivus en

manos de asociaciones o cidmaras constituidas a tal efecto.

En efecto, como queda evidenciado a través de la jurisprudcnicia
administrativa de.la Procuracién del Tesoro de la Nacién en dicté-
menes vinculados con presentaciones efectuadas por la Cdmara de
Envasadores de Aceites Comestibles (Dictdmenes 68:239), por la
Asociacién de Empresarios Cinematograficos (Dictamenes 77:220) y
por la Asociacién de Compaiiia de Seguros (Dictdmenes 79:23:+, el
méximo cuerpo en materia de asesoramiento legal exigia, a fin dc te-
ner por acreditada la legitimacién, que las asociaciones acvedi! »n
contar con un poder para defender los derechos subjetivos de lo= ifi-
liados, demostrando que los podian representar particularmente y
por asuntos propios de ellos.
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" En estositérminos, es claro que la asociacién se convertia‘en un

méro apoderado que s616 facultada especialmeiite por sus mandar
tes podia presentarse en sede administrativa. ‘

2. Periodo admisorio
a) El cambio de criterio se sucede en Dictdmenes 161:6, prece-
dente con el cual la Procuracién del Tesoro de la Nacién inaugura
una etapa en la que revisa el temperamento negatorio hasta‘enton:
ces seguido 16, _ o et
.En Dictdmenes 161:6, la Procuracién del Tesoro de la Nacién™

“aclara” que no hay legitimacién cuando la asociacién invoca la le- -

sién de un derecho del que sélo es titular el asociado agraviado. Ten-

Toftegilimacionlaentidad oofp o ativa, en cambio, cuando coneurra
al procedimiento en defensa de los intereses legitimos. del sector te-
presentado, ‘ :

b) Este temperamento se reafirma en Dictdmenes 168:292"
(“Centro de Industriales Sidertrgicos”), en el que, ademds, se define
al interés legitimo de acuerdo con el criterio de l1a concurrencia de in-
tereses. . . '

El referido dictamen tiene un alto valor did4ctico, pues compen-
dia en su texto las principales razones por las cuales la Procuracién
del Tesoro de la Naciér entiende que debe admitirse la legitimacion
de las asociaciones. Estas son: IEIIT RO

y 2.

= siendo el interéslegitimo aquel que afecta auna cétegoﬁa de-*
finida y limitada'de individuos, si éstos se asocian para defenderlo, .. .+

es incongruente negarle tal defensa a la Asociacién creada para ello;

- — la solucién negatoria conduce a resultados disvaliosos, pues -
1

LT T L N e e T ToI Ty LR P
eirif@d a Calc Gkl Lo 103 G TIOThs A Rl ssentarse individg

multiplicando las actuaciones'y esfuerzos; R
— creadas las asociaciones para defender el interés de los aso-
ciados, al vulnerarse el interés de éstos se estd agraviando a la pro-

pia asociacién en su fin dltimo. De alli que ella tenga, entonces, un ,

interés directo e inmediato en presentarse en sede administrativa;
. —si la asociacién ha sido reconocida por el Estado, contando con
personeria, irfa contra el art. 19, 7N, privarla de legitimacién para

la defensa de esos intereses;
— siempre debe tratarse de intereses comunes de los asociados,

no particulares de uno de ellos.

16 Ello es asi, por mas que en el dictamen citado la Procuracién sostenga que no se su- '

cede cambio alguno y trate de explicar una continuidad entre aquellos antecedentes ne-
gatorios y el que ahora comentamos.

... FABIANO.CANDA . N

¢) La doctrina fue puliéndose luego en precedentes tales como el

.+ de’Dictdmenes 178:165°(“Asociacién de Fabricantes de Celulosa y
" Papel”, 1986), en el que se planteaba un interés contradictorio entre
la Asociacién y uno de sus representados (“Papel del Tucuman SA™).

En ese caso, la Procuracién del Tesoro de la Nacién sostuvo que

el interés de todos no es todo el interés de todos, pudiendo haber co-
lisién entre.la comunidad y uno de sus integrantes, presumiéndose

que si la asociacién se presenté por mandato de los érganos sociales
facultados para ello, lo hizo representando el interés comin del sec-

tor y gozando, consecuentemente, de legitimacion en sede adminis-

N

trativa. , «
d) En otro precedente més cercano (Dictdmenes 210:137, “Fede-

racién Argentina de Colegios de Abogados [FACAJ”, 1994) la Procu-
racion del Tesoro de la Nacidn sentd una doctrina novedosa. puer - n-
tendi6 que dicha Federacién no podia oponerse al dec. 2293/1992 de’
matriculacién tnica, toda vez que los Colegios de Abogados integra-
ban la gestién gubernativa de las provincias, habiéndoseles conferi-
do facultades de policia sobre la matricula que le impedian confra-
riar la politica de gobierno fijada por el decreto y aceptada por las
provincias. Ademads, sostuvo que en el caso la legitimacidon debia ser
rechazada pues el decreto cuestionado hasta podria postularse bune-
ficioso para sus asociados, por lo que haria falta su previa y expiusa

conformidad para atacarlo. ‘ _ :
Subyace en esta elaboracién una asimilacion de los Colegios y la

" Federaci6n profesional con los 6rganos y entes de la Administracién,

impedidos de cuestionar las normas emanadas del Ejecutivo.

. e) Respecto del derecho de peticionar, que consagra el art. 14,

‘CN, la Procuracién del Tesoro de la Nacién sostuvo, ante una presen-
Li il Anl Manbrn An Bebindine nawn Al Nacarralln A 1a Tndaatria Mini.
mica Farmacéutica (Dictdmenes 201:179, 1992, con cita de Dictdame-
nes 195:27), que tal derecho habia quedado en cierta forma reglado
por la Ley Nacional de Procedimientos Administrativos, de 1mndo
que para su ejercicio en calidad de parte, era necesario contar con un
derecho subjetivo o interés legitimo. Sélo asi podria exigirse una de-
cisién concreta de 1a Administracién que declare, reconozca o proteja
algo en beneficio de quien lo solicita.

Este criterio parece no armonizar con la jurisprudencia del iue-

ro 7, segiin la cual la facultad de peticionar involucra el derecho a
una decisién expresa, con fundamento en el-art. 24, Declar... 10n
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

17 . Nac. Cont. Adm. Fed., sala 4°, 7/5/2002, “Pombar”, EDA 2001/2002-244
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f) En dictdmenes mas cercanos en el tiempo, la Procuracién del e
Tesoro de 1a Nacién pareci6 relativizar la exigencia misma de la le-- ..

gitimacién como recaudo necesario para articular recursos y reque-
rir su resolucién. '

En esalinea, propicié la resolucién de un recurso jerarquico pre-
sentado por una asociacién de la que sostuvo expresamente que ca-
recia de legitimacidon (en el caso, se trataba del Centro de Estudios

. Legales y Sociales —CELS—; Dictdmenes 241:249; similar criterio

siguid en Dictamenes 242:112, ambos de 2002).

El argumento esgrimido fue que, habiendo la Administracién
“habﬂltado” el procedimiento, no resultaba admisible una retroac-
cién que cambiase su rumbo. ‘ :

. Discrepo con tal criterio, pues si la apertura y los distintos actos
del procedimiento estuvieren viciados por carecer-el impulsor de
LoMes dnoegitiioll Cany e antbiecntd G LG Gkt e 2w CHaove pavusd
sién en los términos en que si podria darse en el proceso, pueslel pro-
cedimiento se incardina, ante todo, a la vigencia plena de la juridici-
dad y la biisqueda de la verdad juridica objetiva. C

8 Una situacién particular se suscita respecto de la legitima-
cién de las Asociaciones Gremiales.

- Al respecto, la Procuracién del Tesoro de la Nacidn ha sostenido
que la legislacién en materia laboral establece que para que los gre-
mios representen los intereses individuales de los trabajadores, de-
berdn acreditar el consentimiento por escrito de éstos (ley 23.551, re-
glam. por dec. 467/1988), sin que quepa confundir el derecho
eolertiva del trabajo con los derechos de inridenicia rnlectiva del art,
43, CN (Dictdmenes 234:161, afio 2000, “UPCN").

VI. LA LEGITIMACION DEL DEFENSOR DET. PITRRI.0
DE EXTRANA JURISDICCION :
~ Desde el afio 1994, el escandinavo por origen instituto del “De-
fensor del Pueblo” tiene carta de ciudadania constitucional.

La legitimacién judicial a que a su favor consagra el art. 86 del
texto magno implica necesariamente que, a fin del logro de su come-
tido basal de tutela de los derechos humanos de las personas respec-
to del obrar de las autoridades estatales, cuente con legititnacién su-
ficiente para actuar en sede administrativa. ‘

Consecnentemente. estimamos que se trata de un sujeto legiti-
mado activamente para ser parte en los procedimientos administra-

tivos a los. que concurra en salvaguarda de tales derechos humanos-

¥ en ejercicio de sus funciones.

FABIAN O. CANDA bl

Cuestién distinta es la del alcance de la aludida competen~a,
pues es sahide que no son pocas las provincias que cuentan a nivel
constitucional o iegai con idéntiico instituto protectorio de ios duvie-
chos de sus habitantes provinciales o locales.

;Qué sucede, pues, cuando un acto de una autoridad nacit ::al
incide de modo negativo sobre habitantes de una provincia que cucn-
ta con Defensor del Pueblo? ;Esté legitimado éste para presentarse
en la 6rbita nacional y ser parte en un procedimiento administrativo
(v.gr., exigiendo explicaciones a la autoridad responsable del acto o
la adopcién de medidas tendentes a extinguir o amortiguar el pre-
tenso dafio a los derechos de sus comprovincianos)?

En tal sentido, un interesante dictamen de la Procuracion el

Tesoro de 1a Nacién fue el que se produjo con motivo de una resolu-
cién del ombudsman rionegrino que, con motivo de la sancion ac la
ley 25 457 qun dispr=o g cnands los raonrsos presiipuasiavic
alcancen para cubrir los gastos se aplicardn reduccienes inclusive a
los sueldos, jubilaciones y pensiones estatales, “corrid traslado” al
presidente de la Nacién y otras autoridades nacionales “para qu se
sirvan indicar qué medidas se impulsaran a fin de convocar ale. n-
tidades finahcieras a acompaiar la situacién de los jubilados, pun-
sionados y activos estatales endeudados con ese sector”.

En el dictamen 'que comentamos, el procurador del Tesory -»s-
tuvo que el Defeinsor del I'uenlu de s 1Negro “carece de luccin. oo
para efectuar el requerimiento que cursé a la Presidencia de la Na-
cién”, pues “resulta de toda evidencia que un defensor del pueblo de
una provincia no puede requerirle nada a las autoridades nacina-
les, toda vez que tal posibilidad excede patentemente su competen-
cia”, siendo ello una “légica consecuencia de la forma federal de go-
bierno” y de la imposibilidad de que las “recomendaciones” quc el

e A o s M
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" tarse de esferas de actuacién no comprendidas en la competencia

que le fue atribuida por la ley al requerido” (Dictdmenes 238:414).
En suma, a la luz de este asesoramiento juridico el &mbitu de
competencia de los ombudsman provinciales o municipales nunca
podra extenderse sobre los funcionarios nacionales, por lo que no po-
drian ser parte interesada en un procedimiento por ante'las autori-
dades nacionales. :
" Ello es asi aunque, como en el caso comentado, el Defensor po-
pular alegue concurrir al procedimiento en tutela de los derechos de
habitantes de la provincia o mnunicipiv en cuestion ie.

18 Fn 1a especie, el Defensor del Pueblo rionegrine argument6 que la competencii que

e otorgaba la ley de creacién 2756 lo habilitaba a actuar “en todos los asuntos en lns que
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'VIL. LA APERTURA DEL PROCEDIMIENTO EN LA MERA DEFENSA
DE LA LEGALIDAD: LA ETICA PUBLICA COMO DEREGHO - =
DE INCIDENCIA COLECTIVA o

trox_rersia (art. 116, QN ) contintia siehdo, comofuera visto al'analizar
sucintamente Ia__ _]urlsf_)rudencia posterior a 1994, un requisito inelu=
dible para la existencia de un proceso en sede judicial. .. o

No es objeto del presente estudiar las r ie, desde 1853

N I azones que, desde !
y siguiendo el pnolde de Ie.x Constitucién de los EE.U%'., coﬁtisujzgosllsi g
m}est'ro const'ltuyente }:n_stérico a su fijacién y posterior manteni-. -
miento. Fue visto que ni siquiera con el advenimiento de los denomi-" "

nados derechos de tercera generacién; expresamente contemplados

en la reforma de 1994, la regla resulté excluida aunque, indudable-

n.ifente, los derechaos de incidencia colectiva exigen una reinter ret
c16n o acomodamiento de los limites cldsicos gel caso. En efegto il-
.h}stonca exigencia de una situacién juridica de excluéividad —ps .
pia del derecho subjetivo tipicamente decimonénico— como recart)f;c;

ara la lesitimacién judicial g : i bo .
) a legitimacién judicial aparece, hoy, como excesiva pues bajo -

ese prisma quedarian huérfanos de proteccién procesal, jus
los nllalevos‘derechos recientemente in‘corp'orad%s el Justamente,
ste problema, sin embargo, no se traslada ai imi
o pr , SID , rocedimient -
ministrativo, pues en éste la tutela de los intere:seéJ legitimos Iflug 23-
mitida textualmente por el legislador (conf, art. 1°
LNPA,y arts. 3°y 74, RLNPA), ’

- En sede administrativa, el dilema se tr la posible admi.

.. wUE 4 ) ! aslada a la posibl i-
sién de tutela del mero interés simple. Es decir, el integés 'enizg'::a I
de todos y cada uno de los ciudadanos, en que se cumpla conla1 ega--

lidad. © - A
Por 1o prontn, la pasihla pretaceisn de 1o e bradiciow ies
dc_enomipé “interés simple” no ‘encuentr;: éh%i}?o[;::i:};ﬁ;}if:é:ie '
»n1strat1‘v'o, el limite constitucional de 1a éxigencia de un caso o con: "
ty,)versm_cqmo necesaria condicién para la apertura de una actua-
ciéon administrativa. I 2 ackua
) En todo caso, el limite es legal y —segiin estimo— nada{ impedi-
ria que el Poder Ejecutivo lo amplie, en la medida en que con elli l
facilite el control ciudadano sobre su propia actividad. - o
Tal ampliacién no contradice la vigencia de los principios en
rales del procedimiento administrativo, sino que, por el contgarii—

"se hallen comprometidos los derechos de los ciudadanos rionegrinos”. Bajo tai premisa

arguyé que venia en‘defensa de los derechos de los agentes piblicos nacionales residentes
en esa provincia, asi como de los pasivos transferidos por la provincia a la Naci6 i
ven en Rio Negro. A Tadonanevt

ii_l?s_ﬂ’ ap. 1,

FABIAN O. CANDA 3

los fortalece en la medida en que una mayor y mas amplia participa-
cién ciudadana propende a la realizacién de los fines iiltimos de todo
procedimiento, esto es, el aseguramiento de la juridicidad y la bus-
queda de la verdad juridica objetiva.

" Siaellosele suma que en el procedimiento no hay técnicameine
dos partes enfrentadas, pues la Administracién no es “adversarin”
del particular y éste tampoco ha de ser considerado como “contrincan-
te” de aquélla sino, antes bien, como su colaborador, cabra concluir
que la apertura del procedimiento a favor de quienes s6lo ostentan
un interés simple en el cumplimiento de la legalidad, viene a mejor
asegurar la vigencia de la juridicidad y de la verdad juridica objeti-
va. En otras palabras, la posibilidad de mayor participacién ciuda-
dana implica, a 1a par, ampliar los limites del control sobre el corree-
to desempefio de la funcién administrativa.

Esta pusible ampliacién de la legitimacion en pos del miej
mayor control ciudadano de la actividad administrativa se ve facili-

“tada, a mi criterio, por la expresa inclusién de la ética piblica entre
los nuevos derechos y garantias. ’

En efecto, con motivo de la reforma de 1994 el constituy. i
agregd al texto supremo en el capitulo de “Nuevos derechos y garan-
tias”, un mandato al Congreso para la sancién de un Cédigo de E!*za
Piblica (art. 36, CN). _

La alusion a la ética publica como un nuevo derecho cuyo co.: .e-
nido es menester codificar, resulta indicativo —segiin creemos— de
una opcién axiolégica del constituyente que no puede ser ignorada.

Asi parece haberlo entendido el propio Poder Ejecutivo cuanrlo,
por ejemplo, dispuso que el derecho ciudadano a participar de pruce-
dimientos administrativos vinculados con el control del correcto y
ético desempefio estatal no quedaba limitado a la mera formulacién

do ung denuncia sinmgue remprndin AT davacba g gpa reentneid e
presa (Carta Compromiso con el Ciudadano, aprobada por el art. 3%,
inc. i}, dec. 229/2000). o :

En definitiva, tal como lo ha entendido la Procuracién del Te:<ro
de 1a Nacién en oportunidad de dictaminar sobre los proyectos de de-
creto para la creacién de los programas de Audiencias Piiblicas parala
Transparencia en la Gestién y Elaboracién Participada de Normas,
este tipo de normas —que se enmarca en la politica de lucha contra la
corrupcién— regulan cuestiones procedimentales del 4&mbito de la /Ad-
ministracién que pertenecen a la esfera de su competencia constitio-
naly noreguicren del dictado de una ley. Do allique puedan vegy <
por reglamento auténomo a través de los cuales se estableceran los con-
cretos mecanismos de participacién ciudadana 9.

19 PTN, Dictdmenes 234:199.
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. Ai rges?ecto, merece singular atencién el reciente decreto de ac-
- ceso:ala informacidn piiblica.del que nos ocuparemos seguidamente.

VIII. EL DERECHO A LA ETICA PUBLICA COMO DERECHO
DE INCIDENCIA COLECTIVA EN EL DEC. 1172/2008
DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

~ Eldec. 1172/2003 procura —conforme se desprende de sus con-
s1§1erandos—— cosi\dyuvar al saneamiento de las instituciones. En esa
busqr.leda —Segun surge de su motivacién— debe darse un lugar pri-
m?;rdlcéiﬂ a l}()).s mecanismos que incremeritan la transparencia de los
3?q2?5,7e\,g,? 11erno, 'fxwlﬂos 1(}lue permiﬁgl} un acceso igualitario a la infor-
moniAn .J,.:;,;v;-nzifnﬁff E 31; s pariicipacion ue 1a sociedad en los pro-
Jnmienving dela administracidn. '

En filver’sos. anexos, el decreto establece un régimen general de
a.xfd1enc_1as publicas para el Poder Ejecutivo; un mecanismo de ges-
tién de intereses —por el cual se propicia el conocimiento de los en-
cuentros que los funcionarios piiblicos manten gan con las personas
que reprgs_entgn determinados intereses—; un sistema de elab’oraj
c11c;rrxl partlccipat.lva de normas; otro de acceso a la informacién publica
1yr un g;‘(r)icsn in;;(&}ﬁ?godse Teuniones abiertas de los entes reguladores de
Re.sp.ecto de la Jegitimacién ciudadana para ser parfe en estos
procedimientos, cabg seflalar que el decreto define a la'audiencia pii-
]ghca como un espacio institucional en el que todos aquellos que pue-
i seuLLSe dlecladus manitiesten su conocimiento, o experiencia y

presenten su perspectiva individual, grupal i
las decisiones a adoptarse.  Erupal o colectiva respacts d‘e

El Concepto de “afectﬂdﬂ" Firma 11m amm fnfn'ﬂn [P BV s B4 ‘

Lotk

suucilar y participar de tales audiencias toda persona-ﬁsfca 6 j;u'l’di- ‘

ca, pubhc.'.i o privada, que invoque un derecho o un interés simple, di-
fgso 0 de %nC}dencIa colectiva, relacionado con la teméatica de la ’éu-
diencia priblica (arts. 10 y 11 del anexo I, dec. 1172/2003).

Sorprende, ciertamente, la enunciacién en un mismo plano de
conceptoi sobre cuyo conitenido no suele haber interprétacién pacifi-
ca ‘(v. gr., “derecho o interés simple, difuso o de incidencia colectiva”)
Mfas alldde cgalquler posible objeci6n, nos resulta claro que la inten-
cion f‘u§ amp‘]}ar en todolo p‘nsihlc lafacultad de solicita y participar

el iene e e B Los U Geidn que Jditada con L

sola invocacién de algin interés relaci‘gggd%u&;inde‘iEieﬁ::ugegxrt
ll’arse en la audiencia. Ese interés puede ser, inclusive, el mero inte-
rés en que se cumpla con la legalidad, pues ése es el con’tenido clasico
del denominado “interés simple”, tutelado por el decreto. ‘

- FABIAN O.CANDA - : 145

Similar conclusién se extrae de la regulacién del mecanismo ¢
gestiéhde intereses, por el cual se obliga a los funcionarios a regis
trar las audiencias que se soliciten (anexo III del decreto, art. 3.
pues toda persona queda legitimada para exigir administrativaoj:
dicialmente el cumplimiento de la norma, sin exigirse calificacion
subjetiva alguna (art. 9°). , _ '

-En igual orden de ideas, podra participar del procedimiento de:
elaboracién de normas “toda persona fisica o juridica, piblica o pri-
vada, que invoque un derecho o interés simple, difusoo deincidencii
colectiva, relacionado con la norma a dictarse” (Anexo V, art. 99). Su
repite aqui, pues, la enunciacién de situaciones juridicas aptas parit
solicitar y participar en audiencias publicas, por lo que cabe formui-
lar igual conclusién en punto a ia amplitud de legitimacion, que ~¢
-extiende al portador de un mero interés simple.

También es amplia la legitimacién para acceder a la informa-
cién publica, pues toda persona “tiene derecho a solicitar, acceder y
recibir informacién, no siendo necesario acreditar derecho subjetivo,
interés legitime ntcontar con patrecinio letrado” (Anexo VII, art.

, Por tltimo, la regulacién en materia de reuniones abiertas d¢
los entes reguladores de los servicios publicos establece que podri
participar de dichas reuniones toda persona “que tenga un interés e
hacerls, bo sicade Lodesurio woacditar don s Subjebive e e
legitimo” (Anexo VIII, art. 7%). '

Queda asi claro que, a la luz de este decreto, el poseedor de un
interés simple tiene derecho a requerir que se activen los mecanix-
mos que se disefian para incrementar la transparencia de los actos,
acceder a la inforthacién publicay participar en los procesos de toma
de decisiones de la administracién. La intervencién en tales procedi-

inntnm admininkrabiears ng ovira sama raanndn apraditar In aviete:

i
ke

cia de, cuando menos, un interés legitimo. '

Creemos que ello armoniza con la calificacién que propicidra-
mos del derecho a la ética publica como derecho de incidencia colcc-
‘tiva en los términos de los arts: 36, 41, 42 y 43, CN 20,

En suma, al menos en el &mbito de aquellos procedimientos que
se relacionan con el control del ejercicio de la funcién administrativa
_para evitar o prevenir irregularidades o ilicitos administrativos, pa-
rece abrirse paso una tendencia ampliatoria de la legitimacion.

20 CANDA, Fabian O., “El régimen disciplinario de los empleados ptiblicos (but-cs

constitucionales y su aplicacién bajo la Ley Marco de Regulacién del Empleo Pablico v ¢l
Reglamento de Investigaciones' Administrativas)”, EDA 2003-565. Hemos reiterado tul
punto de vista en CANDA, Fabidn O., Responsabilidad disciplinaria de los funcionarivs
politicos, Monografias Juridicas, nro. 154, LexisNexis, Buenos Aires, 2004.
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Esta ampliacién privilegia la preservacién de la legalidad, la

“busqueda de la verdad juridica objetiva y la calidad del cindadano,

en general, como colaborador de la Administracién, por sobre la exi-
gencia de algin interés calificado para poder participar activamente
en este tipo de procedimientos. ' :
Desde esta mirada, el derecho a un desempefio ético de los fun-
cionarios ptblicos resulta suficiente para impulsar y proseguir acti-

vamente el tramite de los procedimientos tendientes a controlarlos.-

IX. CONCLUSIONES

La legitimacién en el procedimiento administrativo discurre, en

la actualidad, por los conocidos andariveles del derecho subjetivo y
~oonteres legitimo. Estas situaciones juridicas deben ser alegadas

-fundadamente por todo aquel que pretenda ser parte en un procedi-

miento. - ; :
.. Las teorias para discernir estas dos categorias y una tercera co-
nocida como la del “interés simple” son variadas. Todas resultan uti-
les, en la medida en que permiten aproximarnos a conceptos cuyo
grado de abstraccién no es menor.
La mas utilizada, en nuestro Ambito, es la que distingue el de-
recho subjetivo y el interés legitimo segin el criterio de la exclusivi-
dad.o concurrencii en el interés protegido. I '

El procedimiento:administrativo conocié desde antes de la re-

forma constitucional de 1094 10 tutela de los dorechos secte=inlon

-

por parte de asociaciones gremiales, profesionales o representativas-
deintereses de fndole industrial o comercial (v.gr., cimaras sectoria- -
les), brindando soluciones que mutaron desde un primer periodo ne-"

gatoriv al actual admisorio, v wi wsitind car que 5o cullipiill duws-

minados requisitos vinculados con la acreditacién de: haberse
formado la veluntad social conforme a las normas de creacién de las
entidades representativas.

Ello no obstante, no seria del todo correcto sostener que la refor-
ma de 1994, resulté neutra para el instituto estudiado, pues asi como
la legitimacién en el proceso contencioso-administrativo ingresé en
un periodo critico por el arribo de los denominados derechos de inci-
dencia colectiva, consideramos que, bien que con otro alcance, tam-
hisn lo estd en el procedimiento administrativn. ‘ ’

Lo antedicho se sustenta en que la consagracién de la ética pu-

blica como nuevo derecho ciudadano obliga a instrumentar mecanis-
mos que permitan un creciente control y participacién de los particu-
lares en el ejercicio de la funcién administrativa.
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- Paraun profundo control de la Administracién, resulta innece:+-

“Tio ‘exigir a quien lo excite una situacién juridica Cal.iﬁcada (v.gr.,dere-
. -.cho subjetivo o interés legitimo), pues si lo que se quiere preservar es la
' +'legalidad y la verdad juridica objetiva, no parece rfelevante que el pur-
* ticular deba probaruna afeccién en la esfera de sus intereses wtalee}: al-
.+ canza con que alegue fundadamente que se ha vu_lnera.do la 1ega1.1dad
- para que el interés piblico compromg@ido en su vigencia lo autoricr a
.. participar activamente del procedimiento a incoarse.

Es dable observar tal tendencia —que valoramos plausible— ¢n

“* el'dictado de normas por parte del Poder Ejecutivo en l_as que, apar-
" tandose del molde del derecho subjetivo —interés legitimo que esta-

blece 1a Ley Nacinnal de Procedimientns Administrativos—, facxul la
en general'a las personas a participar de determi.nados pr9qed1m; en-
tos administrativos vinculados con la preservacién de la ética pu- 1-
ca y el correcto desempeifio de la funcién adminis.tratlya. o
Tal intervencién amplia tiende a reducir la histérica “opacid m.‘l_
del obrar administrativo y, en consonancia con el principio.repuhh-
cano de publicidad de los actos de gobierno, permitir una mejory i i-
yor participacién ciudadana en los procesos de formaci6n de decisio-
nes y posterior control de la ejecucién de éstas.




