A 937. XXXVI.
Astorga Bracht, Sergio y otro ¢/ COWER —
dto. 310/98 s/ anparo |ley 16.986.

Suprema Cort e:

-1 -

Contra la sentencia de fs. 135/136, de |la Camara
Naci onal de Apel aci ones en | o Contenci oso Adm nistrativo Fe-
deral (Sala 11) que, al confirmar la de prinera instancia
declar6 la inconstitucionalidad del art. 32 de la resol ucion
16/99 del Comté Federal de Radiodifusion (COVFER), dicho
organi sno deduj o el recurso extraordinario de fs. 149/155, que
fue concedido a fs. 164.

En sintesis, defiende |la constitucionalidad de |a
resol uci 6n adm ni strativa, porque no constituye un Obice para
gue | os que pronovi eron acciones judiciales puedan solicitar y
obt ener una licencia, toda vez que solo exige que se limte el
ejercicio de | os derechos reconoci dos judicial nente hasta que
se resuelva el pedido en el procedimento adm nistrativo de

normal i zaci 6n i npl enent ado por el decreto 310/ 98.

- 11 -

Con posterioridad a |a concesi 6on del recurso ex-
traordinario, a fs. 278/279, el COVER solicita que se declare
abstracta la cuestion discutida en el sub lite, por dos
noti vos fundanental es: el prinmero, que no subsiste el interés
juridico de los actores, porque |la nedida cautelar cuyo de-
sestimento inponia el art. 3% de la resolucién 16/99 perdi o
efecto conop consecuenci a de haberse decretado | a caduci dad de
| a i nstancia del proceso en donde se |la concedi 6. Es decir, ha
dej ado de existir el supuesto perjuicio que |les causaba a |os
actores |la disposicion que el a quo declard6 inconstitucional
En segundo | ugar, sefiala que | a resoluci 6n 732/00 del COVFER
revocé todas las licencias otorgadas en forma directa para

operar estaciones de frecuencia nodul ada en | a categoria "F"
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(procedi mento del que participaron |os actores, sin resultar
adj udi catarios) y dispuso convocar a un nuevo concurso publico
para |a adjudicacién de Ilicencias para la instalacién,
funci onami ento y explotaci 6n de estaci ones de radiodifusion
sonora por nodulacién de frecuencia, categoria "F', en
di stintas |ocalidades del Area Metropolitana de Buenos Aires
-individualizada en el Plan Técnico Basico Nacional de Fre-
cuenci as para el Servicio de Radi odi fusi é6n Sonora por Mdul a-
ci 6n de Frecuencias conb Zona |- (art. 2% v. copia obrante a
fs. 261/277), el que se regirda por nornmas distintas a |as
contenidas en |l a resol uci 6n 16/ 99.

El Tribunal confirid traslado a | a actora de dicha
presentaci 6n (fs. 289), y ante su silencio, a fs. 295 vta.,

di spuso correr nueva vista a esta Procuraci 6n Ceneral .

- -

Ante todo, en atencidén a las manifestaci ones de
recurrente de fs. 278/ 279, corresponde exam nar si subsisten
|l os requisitos para que V.E. se pronuncie en esta causa, pues
es bien sabido, por un |ado, que sus sentencias deben ajus-
tarse a las circunstancias existentes a ese nonento, aunque
sean sobrevinientes al recurso extraordinario y, por el otro,
que debe verificarse -de oficio- que se mantengan | as exi gen-
cias que hacen a su jurisdiccion, ya que su extincion inporta
| a del poder de juzgar (Fallos: 323:1097; 324:4300, entre
muchos otros).

A tal fin, conviene recordar que el apelante afirna
que la resolucion 16/99, nediante |a cual el COWER aprobd el
Pliego de Bases y Condiciones CGenerales y Particulares para e
| lamado a concurso publico para |a adjudicacion de |as
licencias de | as estaciones de radi odi fusi 6n sonora por nodu-

| aci 6n de frecuencia, conprendidas en el art. 4° 1inc. a) de
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decreto 310/98 (art. 19, cuyo art. 3° fue decl arado incons-
titucional por el a quo, carece de efectos juridicos, no sélo
porque se revocaron todas |las |icencias que se adjudicaron en
el nmenci onado concurso, sino porque se dispuso |lamar a uno
nuevo, el que se regird por otras normas, tal conb se des-
prende de | a resoluci 6n 732/02, cuya copia obra a fs. 261/277.

En tales condiciones, a m nodo de ver, resulta
i noficioso un pronunci am ento de V.E., por ausencia de grava-
men en el recurrente. En efecto, su falta de interés surge
tanto de su propia conducta conb de sus manifestaciones, a
tenor de las cuales |a disposicion invalidada por |a Camara no
se aplicarda mas en el futuro, ya sea porque se revocaron
adm ni strativanente todas |las |icencias otorgadas en el con-
curso en que aquélla rigio, o porque en el proxino que se
|l ame se requeriran exigencias distintas a |las ahi contenpl a-
das.

Asi m snpo, entiendo que resultan aplicables al sub
lite las conclusiones del precedente B.449 L.XXXVI - "Buta-
propano S.R L. ¢/ M EYOSP - Secretaria de Energia de |la Na-
cion. Res. 414 s/ anparo |ley 16.986", resuelto por V.E el 27
de junio de 2002, pues -tal conp ahi se indico- aunque |a
actitud del demandado no significa un reconoci mento expreso a
| os derechos aduci dos por |os actores, |a pretensi on de éstos
ha quedado material nente satisfecha. Con ese alcance, y sin
que | o decidido inplique un pronunciamento de la Corte sobre
| as cuestiones de indole juridica propuestas en el recurso
extraordinario, corresponde declarar inoficioso su pro-

nunci am ento (cfr. cons. 59).

-1V -
Opi no, por tanto, que corresponde declarar inofi-

ci oso un pronunciam ento del Tribunal sobre |as cuestiones
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pl ant eadas en el recurso extraordinario de fs. 149/ 155.
Buenos Aires, 17 de septienbre de 2003
Es Copi a Eduardo Becerra
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Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 14 de octubre de 2004.
Vistos | os autos: "Astorga Bracht, Sergio y otro ¢/ COW
FER — dto. 310/98 s/ anparo ley 16.986"
Consi der ando:
1°) Que la Camara Nacional de Apelaciones en |o
Cont enci oso Administrativo Federal, por su Sala Il, confirnd
|l a sentencia de prinera instancia nediante |a cual se habia
decl arado |l a inconstitucionalidad del art. 3° de |la resol uci 6n
del Comté Federal de Radiodifusion (COMER) 16/99. Contra esa
deci si on, el organi sno est at al i nterpuso recurso ex-
traordinario (fs. 149/ 155), que fue concedido (fs. 164).
2°) Que el recurso extraordinario es procedente
porque se ha puesto en cuestion |la validez constitucional de
una norma federal y la decision ha sido contraria a aquélla

(art. 14, inc. 1° de la ley 48).
3°) Que toda vez que la camara sefal 6 que el inc. b

del art. 3° de la resolucion COWER 16/99 contenplaba "un
supuesto distinto al que invocan |os anparistas” (fs. 136) y
estos ultinpbs no se han agraviado al respecto, corresponde
decidir sobre |la validez constitucional del inc. a de |la ci-
tada nor ma.

4°) Que nediante la resolucion 16/99 el interventor
del COVFER aprobo el pliego de bases y condi ci ones generales y
particulares que regiria los |l anados a concurso publico para
| a adj udi caci 6n de | as estaci ones de radi odi fusi 6n sonora por
nodul aci 6n de frecuencia conprendidas en el art. 4° inc. a del
decreto 310/98, asi conpb el pliego para |a adjudicacién
directa de las conprendidas en el inc. b de ese articulo

(conf. arts. 1°y 2° de |la resolucién citada).

5°) Que en el art. 3° inc. a, se dispuso que |os
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solicitantes debian aconpafiar en su presentaci 6n un escrito
dirigido al COWER en el que se indicaria expresanente que
desi stian, de manera total e incondicional, de todos |los re-
cursos admnistrativos y judiciales que se hubieren inter-
puesto contra | as di sposiciones |egales y reglanentarias para
el servicio en cuestién, conp asi tanbién contra cual quier
acto admnistrativo emtidos por el COFER y |a Com si 6n Na-
ci onal de Conuni caci ones (CNC)

6°) Que el art. 3° inc. a, de la resoluci 6n COVFER
16/99 resulta violatorio del art. 18 de la Constituci 6n Na-
cional y de |as convenciones internacional es de derechos hu-
manos, que cuentan con jerarquia constitucional, en cuanto
resguardan el derecho a la tutela adm nistrativa y judicial

efectiva (arts. XVIIlI y XXIV de |a Declaraci 6n Aneri cana de
| os Derechos y Deberes del Honbre, 8° y 10 de |a Decl aracion

Uni versal de Derechos Humanos, 8° y 25 de |a Convenci 6n Ane-
ri cana sobre Derechos Hunmanos, 2° inc. 3° aps. ay b, y 14 inc.
1° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos).

7°) Que ello es asi pues la citada disposicion, en
| os térm nos general es en que ha sido redactada, restringe en
forma ilegitima y arbitraria |la posibilidad de que |os parti -
cul ares que pretendan participar en concursos para |a adjudi-
caci 6n de licencias de radiodi fusi 6n puedan i npugnar cual qui er
resoluci 6n admnistrativa del COWER y la CNC vincul ada al
servicio en cuestion, en contradiccion de la garantia nen-
ci onada en el considerando anterior, que supone |a posibilidad
de ocurrir ante los tribunales de justicia —a |o que cabe
agregar, ante |las autoridades adm nistrativas conpetentes— y
obtener de ellos sentencia o decisién atil relativa a |os
derechos de los particulares o litigantes (Fallos: 310:276 y

937; 311:208) y que requiere, por sobre todas |as cosas, que
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no se prive a nadie arbitrarianente de | a adecuada y oportuna
tutela de | os derechos que pudieren eventual nente asistirle
sino por nedio de un proceso —o procedi m ento— conduci do en
| egal forma y que concluya con el dictado de una sentencia —o
deci si 6n— fundada (Fall os: 310:1819).

8°) Que la referida disposicion atenta, por otra
parte, contra |los principios basicos de |os procedi m entos
publicos de seleccidén cono la licitacion y el concurso, en
especial, los de libre concurrencia e igualdad, que no soélo
tienden a resguardar el derecho de los oferentes o partici-
pantes en procedi m entos de ese tipo, sino tanbién el interés
publico conpronetido en | a debida el ecci 6n de qui enes resul -
taran adj udi catari os.

9°) Que de |l as constancias de |a causa surge que | os
anparistas tienen instalaciones para |a prestacion de
det er mi nados servicios de radiodifusion (conf. escrito ini-
cial, fs. 1/1 vta.), que desarrollan esa actividad (fs.
191/217) y que en su oportunidad adquirieron el pliego para
participar en el concurso para |a adjudi caci 6n de una licencia
(fs. 40 vta.). En esas condiciones, el derecho de no ser
excl uidos de | os concursos que el COWFER cel ebre para | a ad-
judi caci 6n de licencias para |la actividad que desarrollan sino
por causas legitinmas y no por una restriccién arbitraria que
vulnera la garantia consagrada en el art. 18 de |a Cons-
tituci 6n Nacional y en las normas de derechos humanos antes
r esefiadas.

10) Que |l as razones expuestas conducen a confirmar
| a decisién de | a camara, que |os agravios del COMFER no con-
ducen a variar pues ellos traducen, en |lo sustancial, una
reiteraci 6n de | os fornul ados ante ese tribunal. En especi al
el organisnp administrativo no ha realizado una critica con-

creta y razonada que desvirtue lo afirmado por el a quo en
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cuanto a que de la sinple lectura de |a norna cuestionada se
advierte que el desistimento que se exige en el orden adm -
nistrativo y judicial se refiere a disposiciones l|legales y
regl anentarias referentes al servicio de radiodifusiédn, asi
cono tanbi én de cual quier acto adm nistrativo emtido por e

COWER o la CNC y que de ello se colige que | o que |a dispo-
sicion veda es |a pronoci 6n de acciones judiciales o adm nis-
trativas inpugnatorias de las normas y actos referidos (fs.
136). Tampoco ha desvirtuado |la afirmaci én de |la canmara en
cuanto a que el resto de las quejas del COWER se referia a lo
di spuesto en el inc. b del art. 3° de |la resoluci 6n 16/ 99.

11) Que tanbi én debe descartarse el agravio refe-
rente a | a supuesta existencia de un sonetimento voluntario
de las anparistas al réginmen juridico en el que se insertaba
| a resol uci 6n 16/ 99, pues |la sola interposicién de este anparo
da por tierra con ese argunento.

12) Que tanpoco cabe efectuar, a los fines de la
resol uci 6n de este pleito, |la analogia que el recurrente pro-
pone entre este caso y el exam nado en Fallos: 314:1175 pues
la norma alli cuestionada fue considerada valida confornme a lo
expuesto en | os considerandos 7° y 8° de esa sentencia, en |os
gue esta Corte enpled argunentos referentes estrictanmente al
especi al régi nen de regul ari zaci 6n de obli gaciones fiscal es en
el que aquélla se insertaba.

13) Que a la soluci6n adoptada no obstan |as mani -
festaci ones del COWER vertidas a fs. 278/279, pues |a reso-
| uci 6n 732/ 00 que aconpaia (fs. 261/277) se limtd a revocar
| os actos de adjudicaci 6n de diversas licencias para la ins-
tal aci 6n, funci onam ento y expl otaci 6n de servici os de radio-
di f usi 6n sonora por nodul aci 6n de frecuencia en |l a categoria
"F' (es decir, no aquella por la que |los anparistas estan

habi | i t ados para concursar, para |lo cual manifestaron su in-
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terés al adquirir el pliego correspondiente). En efecto, al
iniciar el anparo dijeron que eran poseedores de equi pos de
radi odi f usi 6n con capaci dad para realizar transm siones en |as
frecuencias Dy E (fs. 1/1 vta., confrontar tanbi én sentencia
de prinmera instancia, fs. 69 vta.).

Por ello, tanpoco sirve para el efecto pretendido
por el COVFER —que esta Corte declare inoficioso pronunciarse
en | a causa— | o dispuesto en |la resoluci6n citada en cuanto a
gque en su oportuni dad se sustanciara un concurso publico para
| a adj udi caci 6n de licencias para |las m snmas operaciones en |a
frecuencia categoria "F' en distintas |ocalidades del ANMBA,
confornme a | o dispuesto en el art. 2° de |la resol uci é6n 445/ 00
del organisnmo (fs. 261/277).

14) Que no enpece a lo resuelto el hecho de que se
haya decl arado | a caducidad de |la instancia en una causa ju-
dicial en la que |as anparistas plantearon |a inconstitucio-
nalidad del art. 17 del decreto 310/98 (fs. 254), pues la
interposiciéon y tramtaci 6n de este anparo constituiria de por
si un inpedinento para presentarse a concurso confornme a |lo
di spuesto en el art. 3° inc. a de |la resolucién 16/99 y porque
la sola limtacion inpuesta por esa disposicion inplica una
limtacion irrazonable y arbitraria del derecho a concursar,
se hayan o no interpuesto acciones 0 recursos en sede
adm nistrativa o judicial.

15) Que tanmpoco resulta atendi ble el argunento del
organi sno estatal en el sentido de que | os nuevos concursos a
los que se Ilanmaria para |a adjudicacion de |as respectivas
licencias se regirian por nuevas normas, distintas de |as
apr obadas por |a resolucién 16/99. En efecto, el COMWER no ha
al egado que esa resoluci 6n —que, en el punto cuestionado, es
un acto de al cance general normativo— haya sido derogada o

nodi fi cada. En tal es condiciones, el agravio de | os anpari stas
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per manece inalterado, pues aquélla se encuentra en vigencia
para regir, en su caso, futuros concursos.

Por ello, oido el sefor Procurador General de |a Nacion
se declara admsible el recurso extraordinario y se confirm
| a sentencia apel ada. Con costas. Notifiquese y devuél vanse.
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - CARLOS
S. FAYT - ANTONI O BOGE ANO - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL
ZAFFARONI - ELENA |I. H GHTON de NOLASCO
ES COPI A

Recurso extraordinario interpuesto por el Dr. D ego Adol fo Enbén, |etrado apoderado
del COMFER, denmandado en aut os.

Trasl ado contestado por el Dr. Federico Trenoul |l es, por derecho propio, patroci nado
por el Dr. Ranmiro Al fredo Saravia.

Tribunal de origen: Canara Nacional de Apel aciones en | o Contenci oso Admi nistrativo
Federal Sala II.

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Naci onal de Prinera Instan-

cia en lo Contencioso Adm nistrativo Federal n° 7.
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