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SENTENCIA NÚMERO: 122 En la ciudad de Córdoba, a los treinta y un días del mes de julio de dos mil seis, siendo las diez horas, se reúnen en acuerdo público los señores Vocales integrantes de esta Cámara Contencioso Administrativa de Primera Nominación, Dres. Ángel Antonio Gutiez, Juan Carlos Cafferata, y Pilar Suárez Ábalos de López, a los fines de dictar sentencia en estos autos caratulados “SORZANA, MARGARITA C/ CAJA DE JUBILACIONES, PENSIONES Y RETIROS DE LA PROVINCIA DE CÓRDOBA – AMPARO POR MORA” (expte. “S”, Nº 9 iniciado con fecha 13/6/06), procediendo en primer lugar a fijar las siguientes cuestiones a resolver: PRIMERA CUESTIÓN: ¿Es procedente la demanda de amparo por mora interpuesta? SEGUNDA CUESTIÓN: ¿Qué pronunciamiento corresponde dictar? Conforme lo dispuesto previamente por el Sr. Presidente y de acuerdo con el sorteo que en este acto se realiza, los señores Vocales votan en el siguiente orden: Dres. Juan Carlos Cafferata, Pilar Suárez Ábalos de López y Ángel Antonio Gutiez.- A LA PRIMERA CUESTIÓN PLANTEADA EL SR. VOCAL DR. JUAN CARLOS CAFFERATA, DIJO: 1) Margarita Sorzana comparece a fs. 1 y vta. interponiendo demanda de amparo por mora en contra de la Caja de Jubilaciones, Pensiones y Retiros de la Provincia de Córdoba, de acuerdo con lo establecido por el art. 1 de la ley 8508, solicitando se libre mandamiento de pronto despacho a fin de que la demandada se expida respecto del recurso de reconsideración que se tramita en el expediente nº J-95175. Manifiesta que con fecha 20/2/06 interpuso recurso de reconsideración contra la resolución n° 264489, sin que la demandada se haya expedido al respecto, habiendo vencido los plazos legales para resolver. Indica que, “tal situación ataca mi derecho subjetivo de peticionar y obtener respuesta de las autoridades, de acuerdo al orden legal vigente que reglamenta esos derechos de raigambre constitucional, ya que la falta de respuesta y el incumplimiento de los plazos legales (art. 81 de la Ley 8024 y 67 h de la Ley 6658) me impiden avanzar en el ejercicio de mis derechos” (sic).- Funda la presente demanda en los arts. 19, incs. 9 y 52, de la Constitución Provincial y en las leyes 8508 y 6658. Solicita, en definitiva, se haga lugar a lo requerido, librándose mandamiento judicial de pronto despacho a fin de que la demandada se expida respecto del pedido de pensión, con costas.- 2) Impreso el trámite de ley, fue emplazada la contraria a producir el informe sobre la mora objeto del amparo mediante decreto de fecha 14/6/06 (fs. 7). 3) La Caja de Jubilaciones comparece a fs. 14/15 vta. manifestando que el recurso de reconsideración contra la resolución n° 264489, de fecha 23/1/06, fue suscripto únicamente por el Dr. Juan Gabriel Flores, arrogándose la representación de la Sra. Margarita Sorzana, sin acreditar tal calidad en el expediente administrativo, por lo que no existe mora de la administración, ya que el recurso no fue presentado en forma.- Expresa que, por los motivos expuestos, la resolución n° 264489 de fecha 23/1/02 ha quedado firme y consentida.- Que así las cosas, corresponde se rechace la demanda incoada, imponiendo las costas por el orden causado. 4) A fs. 16 es dictado el decreto de autos y, una vez firme, queda la presente causa en estado de ser resuelta. 5) Tal como esta Cámara lo tiene dicho en jurisprudencia invariada, la acción de amparo por mora consagrada en el art. 52 de la Constitución Provincial y regulada por ley 8508, constituye un instrumento instituido en protección del administrado en su relación con la Administración, cuando ésta ejerce función administrativa, requiriéndose para su procedencia la existencia de una situación objetiva de incumplimiento de la Administración en cumplir el deber impuesto en un plazo determinado, siempre que la omisión afecte un derecho subjetivo o un interés legítimo (art. 1 ley 8508) y que sea imputable a un funcionario, repartición o ente público administrativo que actúe “en ejercicio de la función administrativa” (art. 2 ib.).- La sentencia que admite la demanda deberá contener el “mandamiento de cumplir el deber dentro de un término prudencial” (art. 10 ib.) -dictado de acto expreso- dirigido al funcionario, repartición o ente público administrativo, resultando irrelevante que el tenor del acto satisfaga o no al interesado quien, en su caso, podrá hacer uso de los remedios administrativos y judiciales pertinentes. Asimismo, resulta ajena a esta acción toda pretensión destinada a obtener el cumplimiento de obligaciones de dar, de hacer o de no hacer, y de aquéllas derivadas de la ejecución de una resolución ya adoptada. 6) Analizadas las constancias de la causa, advierto que se ha producido la mora denunciada por la actora en razón de haber transcurrido, desde la interposición del recurso reconsideración de fecha 20/2/06, el plazo establecido por el art. 67, inc. h, de la ley provincial 6658 para que la Administración brinde respuesta expresa, sin que ello haya sucedido.- Ello sin que obste a tal conclusión las razones expuestas por la demandada pretendiendo justificar su actitud reticente, ya que la falta de la firma de la actora no la eximía de su obligación de pronunciarse expresamente, sea declarando inadmisible el planteo, sea requiriendo la suscripción o ratificación del escrito por la interesada. Pero de cualquier modo, subsistía su deber de brindar respuesta, por lo que debe ser condenada a hacerlo. Habiéndose configurado, entonces, la mora de la Administración atento el vencimiento del plazo legal ya referido, la acción incoada debe ser admitida, lo que así corresponde declarar. 7) Tratándose la accionada de la Caja de Jubilaciones, Pensiones y Retiros de la Provincia de Córdoba, las costas deberán soportarse por el orden causado por aplicación del principio contenido en los arts. 82 de la ley 8024 y 10 de la ley 8508, con base última en razones de solidaridad contributiva (art. 55 de la Constitución Provincial), conforme a la jurisprudencia del Tribunal Superior de Justicia in re “GAMOND, Eduardo Gustavo c/CAJA DE JUBILACIONES, PENSIONES Y RETIROS DE CORDOBA- Amparo por mora - Recurso de casación”. Así voto. A LA PRIMERA CUESTIÓN PLANTEADA LA SRA. VOCAL DRA. PILAR SUÁREZ ÁBALOS DE LÓPEZ, DIJO: Considero correctas las conclusiones a las que arriba el señor Vocal de primer voto, por lo que dejo emitido el mío en los mismos términos. A LA PRIMERA CUESTIÓN PLANTEADA EL SR. VOCAL ÁNGEL ANTONIO GUTIEZ, DIJO: Coincido con el desenlace que para la presente cuestión propone el Sr. Vocal de primer voto, por lo que adhiriéndome a su análisis y conclusión voto en idéntico sentido. A LA SEGUNDA CUESTIÓN PLANTEADA EL SR. VOCAL DR. JUAN CARLOS CAFFERATA, DIJO: Considero corresponde: I.- Se haga lugar a la demanda de amparo por mora promovida por Margarita Sorzana en contra de la Caja de Jubilaciones, Pensiones y Retiros de la Provincia de Córdoba y, en consecuencia, se libre por este medio mandamiento de pronto despacho a la demandada para que, en el plazo de veinte días hábiles administrativos computados desde que quede firme la presente resolución, el Sr. Secretario de Previsión Social a cargo de la Presidencia de la Caja de Jubilaciones, Pensiones y Retiros de la Provincia de Córdoba, resuelva expresamente el recurso de reconsideración interpuesto por la accionante y le notifique fehacientemente el acto producido, bajo apercibimiento.- II.- Se impongan las costas por el orden causado de acuerdo con lo dispuesto al tratar la primera cuestión y se regulen los honorarios del Dr. Juan Gabriel Flores, en el equivalente a cuarenta jus (art. 90 de la ley 8226). Así voto. A LA SEGUNDA CUESTIÓN PLANTEADA LA SRA. VOCAL DRA. PILAR SUÁREZ ÁBALOS DE LÓPEZ, DIJO: A mi juicio, es correcta la solución dada por el Sr. Vocal preopinante a la presente cuestión. Por ello haciendo mías sus conclusiones, voto en igual sentido. A LA SEGUNDA CUESTIÓN PLANTEADA EL SR. VOCAL ÁNGEL ANTONIO GUTIEZ, DIJO: Coincido con el desenlace que para la presente cuestión propone el Sr. Vocal de primer voto, por lo que adhiriéndome a su análisis y conclusión voto en idéntico sentido. Por el resultado de los votos emitidos, SE RESUELVE: I.- Hacer lugar a la demanda de amparo por mora promovida por Margarita Sorzana en contra de la Caja de Jubilaciones, Pensiones y Retiros de la Provincia de Córdoba y, en consecuencia, librar por este medio mandamiento de pronto despacho a la demandada para que, en el plazo de veinte días hábiles administrativos computados desde que quede firme la presente resolución, el Sr. Secretario de Previsión Social a cargo de la Presidencia de la Caja de Jubilaciones, Pensiones y Retiros de la Provincia de Córdoba, resuelva expresamente el recurso de reconsideración interpuesto por la demandante y le notifique fehacientemente el acto producido, bajo apercibimiento.- II.- Imponer las costas por su orden, regulando los honorarios del Dr. Juan Gabriel Flores en la suma de pesos novecientos ochenta con cuarenta centavos ($980,40). Ofíciese, con copia de la presente resolución, al Sr. Secretario de Previsión Social a cargo de la Presidencia de la Caja de Jubilaciones, Pensiones y Retiros de la Provincia de Córdoba. Protocolícese y dése copia. Con lo que terminó el acto que firman los Sres. Vocales. 

	


