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SENTENCIA NÚMERO: CIENTO NOVENTA Y UNO.

En la ciudad de Córdoba, a los trece días del mes de diciembre de dos mil uno, siendo las once horas, se reúnen en Acuerdo Público los Señores Vocales integrantes de la Sala Contencioso Administrativa del Excmo. Tribunal Superior de Justicia, Doctores Domingo Juan Sesin, Aída Lucía Teresa Tarditti y Hugo Alfredo Lafranconi, bajo la Presidencia del primero, a fin de dictar sentencia en estos autos caratulados: “TOMATIS, VÍCTOR SANTIAGO C/ MUNICIPALIDAD DE CÓRDOBA - AMPARO POR MORA - RECURSO DIRECTO” (Expte. Letra "T" - Nro. 01, iniciado el 15 de mayo de dos mil), con motivo del recurso directo deducido a fs. 29/34 por la parte actora en contra del Auto Número Ciento cincuenta y siete de fecha veinticinco de abril de dos mil, dictado por la Cámara Contencioso Administrativa de Primera Nominación (fs. 28/28vta.).--------------------------------------------------------------------------------

Seguidamente se procede a fijar las siguientes cuestiones a resolver:--------

PRIMERA CUESTIÓN: ¿Es procedente el recurso directo?------------------------

SEGUNDA CUESTIÓN: ¿Qué pronunciamiento corresponde?---------------------


Conforme al sorteo que en este acto se realiza los Señores Vocales votan en el siguiente orden: Doctores Domingo Juan Sesin, Aída Lucía Teresa Tarditti y Hugo Alfredo Lafranconi.----------------------------------------------------------------

A LA PRIMERA CUESTIÓN PLANTEADA EL SEÑOR VOCAL DOMINGO JUAN SESIN, DIJO:-------------------------------------------------------

1.- A fs. 29/34 del cuerpo de la queja, la parte actora deduce recurso directo en contra del Auto Número Ciento cincuenta y siete de fecha veinticinco de abril de dos mil, dictado por la Cámara Contencioso Administrativa de Primera Nominación (fs. 28/28vta.), el que no concedió el recurso de casación interpuesto en contra de la Sentencia Número Diecinueve, de fecha nueve de marzo de dos mil (cfr. fs. 13/17vta.).------------------------------------------------------


2.- Impreso el trámite de ley, en aquella sede el procedimiento se cumplió con intervención de la parte demandada, quien evacuó el traslado corrido solicitando el rechazo del recurso de casación, con costas (fs. 23/27vta.).-----------


3.- A fs. 48 se corrió vista al Señor Fiscal General, quien se expidió en sentido desfavorable a la procedencia de la queja interpuesta (Dictamen C.A. N° 594 del 24-07-01, fs. 49/50vta.)------------------------------------------------------------


4.- A fs. 51 se dictó el decreto de autos, el que firme (fs. 52/52vta.) deja la causa en estado de ser resuelta.-------------------------------------------------------------


5.- El recurso directo bajo análisis ha sido deducido en tiempo oportuno (art. 50 Ley 7182 y art. 402 C.P.C. y C., aplicable por remisión del art. 13 C.P.C.A.), por quien se encuentra legitimado a tal efecto, acompañándose las copias certificadas pertinentes. Asimismo el quejoso ha rebatido mínimamente los argumentos dados en la denegatoria.--------------------------------------------------


6.- En mérito a lo señalado en el punto anterior, es preciso analizar si el recurso de casación denegado, satisface los requisitos que hacen a su procedencia formal y sustancial.--------------------------------------------------------------------------


7.1.- Las objeciones formuladas por el casacionista, admiten el siguiente compendio.------------------------------------------------------------------------------------


7.2.- Con sustento en el motivo formal de casación, denuncia que la sentencia recurrida viola el principio lógico de razón suficiente. Explica que la petición de secuestro del automotor efectuada a la Administración Municipal, no es una cuestión de derecho privado o común.--------------------------------------------


Expresa que su pretensión se funda en el derecho que le asiste como perseguido en un proceso penal contravencional a solicitar las medidas necesarias de la autoridad pública municipal que estime pertinentes a su derecho de defensa.----------------------------------------------------------------------------------------


Sostiene que requerir que el automotor que motiva su sometimiento al procedimiento administrativo de faltas municipal sea sacado de circulación por las infracciones que se cometen con el mismo, y cuya competencia es de la jurisdicción municipal, hace al debido proceso y la defensa en juicio.---------------


Plantea que la sentencia, al considerar que no existe posibilidad de que la accionada lesione con su resolución derechos subjetivos y que esta última no sería de carácter administrativo, vulnera el principio de razón suficiente, por cuanto arriba a una conclusión sin desplegar el proceso lógico de motivar adecuadamente un pronunciamiento judicial. Apunta que ello es así, dado que el Tribunal señala que la pretensión esgrimida radica en el secuestro de un automóvil por haber sido demandado por  el Municipio ante la falta de pago de diversas multas, cuando en realidad se solicita tal medida en razón de que el objeto de la misma es el instrumento para que se impongan dichas sanciones.-----


Considera que estando debidamente probada su legitimación activa, y al ser su pretensión el despliegue de una actividad administrativa fundada en el poder de policía y de acuerdo a la competencia asignada por las ordenanzas municipales, no resulta razonable eximir a la demandada de dar respuesta y notificación cierta a la petición efectuada.------------------------------------------------


Alega que la resolución adoptada al denegar la acción amparista quiebra las reglas de la sana crítica racional, ante la ausencia de una debida fundamentación.------------------------------------------------------------------------------


Manifiesta que es obligación de la Administración que ante el requerimiento del ciudadano se expida y esgrime que es errada jurídicamente la interpretación de la norma que regula la procedencia y legitimación activa del amparo por mora, lo que demuestra el vicio in procedendo que motiva el embate casatorio intentado y que habilita la instancia de anulación que se pretende. Cita jurisprudencia (cfr. fs. 21vta.).-------------------------------------------------------------


Mantiene la reserva del caso federal (art. 14 de la Ley 48).--------------------


8.- Mediante el pronunciamiento recaído en autos, el Tribunal de Mérito resolvió rechazar la acción de amparo por mora promovida por el actor en contra de la Municipalidad de Córdoba, con costas (cfr. fs. 16vta.).--------------------------


9.- Contra dicho pronunciamiento, alza su embate recursivo la accionante quien sostiene que el fallo impugnado adolece de un vicio in procedendo en cuanto viola el principio lógico de razón suficiente.------------------------------------


Sin embargo, el análisis de los agravios esgrimidos por el recurrente, permite concluir que los mismos resultan insustanciales para revertir el sentido de la solución propuesta para la causa por el Tribunal de Mérito.------------------------


En efecto, no se ha logrado a través del recurso de casación interpuesto, rebatir las premisas que dan sustento al decisorio impugnado, fundamentalmente en relación a que “la decisión pretendida no resultaba potencialmente apta para lesionar derechos subjetivos de carácter administrativo del demandante” (cfr. fs. 16vta.). A mayor abundamiento, cabe destacar que la pretensión actuada en el sub lite, tendiente a que la demandada responda su pretensión de secuestro del automóvil Renault 12, dominio X-587.997 que se encuentra registrado a nombre del recurrente pero que no puede controlar por no obrar bajo su custodia (cfr. fs. 29vta.), ya que fue vendido por boleto de compraventa, y del que no se efectuó la transferencia del dominio a la nueva propietaria, inobservando las prescripciones legales para ello (art. 1, Decreto Ley Nac. 6582/58, ratificado por Ley 14.467 t.o. por Decreto Nac. 1114/97 – B.O. 29-10-97) y con el cual se han cometido faltas de tránsito que determinaron la aplicación al Señor Víctor Santiago Tomatis de diversas multas, resultaba jurídicamente improponible en virtud de la  manifiesta incompetencia de la Municipalidad de Córdoba para hacer lugar a lo solicitado por el accionante (arts. 15 y 27 Dec. Ley 6258/58).-----------------------------------------------------------------


10.- Con sustento en las consideraciones desarrolladas precedentemente, corresponde declarar sustancialmente improcedente la queja.-------------------------


Así voto.-------------------------------------------------------------------------------

A LA PRIMERA CUESTIÓN PLANTEADA LA SEÑORA VOCAL DOCTORA AÍDA LUCÍA TERESA TARDITTI DIJO:---------------------------


Adhiero al voto del Señor Vocal Doctor Domingo Juan Sesin, que a mi juicio ha expresado los fundamentos necesarios para resolver en forma correcta la presente cuestión. Por ello, me expido en igual sentido.--------------------------------

A LA PRIMERA CUESTIÓN PLANTEADA EL SEÑOR VOCAL DOCTOR HUGO ALFREDO LAFRANCONI, DIJO:-----------------------------


Considero que las razones dadas por el Señor Vocal de primer voto deciden correctamente la primera cuestión planteada y, para evitar inútiles repeticiones, compartiendo sus fundamentos y conclusiones, voto en igual forma.------------------------------------------------------------------------------------------

A LA SEGUNDA CUESTIÓN PLANTEADA EL SEÑOR VOCAL DOCTOR DOMINGO JUAN SESIN, DIJO:-----------------------------------------


Corresponde: I) Declarar sustancialmente improcedente la queja articulada por la parte actora  (fs. 29/34) en contra del Auto Número Ciento cincuenta y siete, dictado por la Cámara Contencioso Administrativa de Primera Nominación el día veinticinco de abril de dos mil  (cfr. fs. 28/28vta.).---------------


II) Ordenar la agregación del cuerpo de queja a las actuaciones principales.------------------------------------------------------------------------------------


Así voto.-------------------------------------------------------------------------------

A LA SEGUNDA CUESTIÓN PLANTEADA LA SEÑORA VOCAL DOCTORA AÍDA LUCÍA TERESA TARDITTI, DIJO:--------------------------


Estimo acertadas las razones dadas por el Señor Vocal preopinante para resolver la presente cuestión; ello así y a los fines de evitar inútiles repeticiones, compartiendo sus fundamentos y conclusiones, voto en igual sentido.---------------

A LA SEGUNDA CUESTIÓN PLANTEADA EL SEÑOR VOCAL DOCTOR HUGO ALFREDO LAFRANCONI, DIJO:-----------------------------


Adhiero a los fundamentos y conclusiones a que arriba el Señor Vocal Doctor Domingo Juan Sesin. Por ello, compartiéndolos, voto en igual sentido a la segunda cuestión planteada.----------------------------------------------------------------


Por el resultado de los votos emitidos, previo acuerdo, el Excmo. Tribunal Superior de Justicia, por intermedio de su Sala Contencioso Administrativa,-------

RESUELVE:---------------------------------------------------------------------------------


I) Declarar sustancialmente improcedente la queja articulada por la parte actora  (fs. 29/34) en contra del Auto Número Ciento cincuenta y siete, dictado por la Cámara Contencioso Administrativa de Primera Nominación, el día veinticinco de abril de dos mil  (cfr. fs. 28/28vta.).--------------------------------------


II) Ordenar la agregación del cuerpo de queja a las actuaciones principales.------------------------------------------------------------------------------------


Protocolícese, dese copia y bajen.

VOCALES: DRES. SESIN – TARDITTI - LAFRANCONI

