

AUTO NÚMERO: CINCUENTA Y CUATRO
Córdoba, once de mayo de dos mil dieciocho.

VISTO:
El recurso directo interpuesto por la parte demandada a fs. 25/31vta. de estos autos caratulados: "DIBO, ENRIQUE DANIEL C/ PROVINCIA DE CÓRDOBA - AMPARO POR MORA - RECURSO DIRECTO" (Expte. N° 3370592), en contra del Auto Número Cuatrocientos cuatro, dictado por la Cámara Contencioso Administrativa de Segunda Nominación el cuatro de octubre de dos mil dieciséis (fs. 21/23vta.) por el que no concedió el recurso de casación interpuesto por su parte (fs. 6/9vta.) en contra de la Sentencia Número Ciento siete de fecha dieciséis de junio de dos mil dieciséis (fs. 1/5), mediante la cual se resolvió: "1.- No hacer lugar a la acción de amparo por mora interpuesta en autos por el Sr. Enrique Daniel Dibo en contra de la Provincia de Córdoba. 2.- Imponer las costas por el orden causado…".

Y CONSIDERANDO:

I) Que conforme lo establece el artículo 50 de la Ley 7182, cuando se hubiere denegado indebidamente la concesión de un recurso, que procediere ante la Sala Contencioso Administrativa del Tribunal Superior de Justicia, el impugnante podrá presentarse en queja ante ésta a fin de que así lo declare.

II) Que la procedencia formal del recurso directo exige la "autosuficiencia" del escrito de interposición. Tal requisito, tratándose de la denegación del remedio extraordinario de la casación, se cumple con la mención de los motivos, la cita de las disposiciones inobservadas o erróneamente aplicadas, los fundamentos que sustentan los agravios y los argumentos dados por la Cámara para no concederlo, acompañado de la crítica razonada de éstos que demuestren el error de la denegatoria (cfr. A.I. Nro. 305/1996 "Celiz de Sánchez, Anita Rosa c/..."; Auto Nro. 68/2001 "Díaz de Bär, Judith Beatriz c/..."; Auto Nro. 38/2003 "Angellotti, María Lucía c/...", entre otros).

El impugnante debe brindar una base argumental con entidad suficiente para superar el preliminar juicio de admisibilidad que realice la Judex a quo.

III) Que en el sub lite, las alegaciones ensayadas en el recurso directo no alcanzan para rebatir los fundamentos esgrimidos por la Cámara en el Auto por el que no concedió el recurso de casación interpuesto, en el que se consideró que la parte demandada prescindió de efectuar una crítica concreta, razonada y vinculada a las premisas esenciales sobre las que se apoya la distribución de las costas (cfr. fs. 22vta).

En efecto, la Cámara a quo impuso las costas por el orden causado "…atento que la interpretación jurídica sobre la configuración de la legitimación procesal activa para interponer amparo por mora de la Administración, pudo inducir al actor a considerarse en mejores condiciones para accionar (art. 10 de la Ley 8508 y doctrina del T.S.J. Sentencia N°90/2012 ‘Tost…’" (fs. 4).
IV) Que la inadmisibilidad de la queja por su falta de aptitud para demostrar la sinrazón de los argumentos denegatorios esgrimidos por la Cámara a quo para no conceder la casación planteada, se patentiza por el carácter insustancial de la réplica desarrollada por la recurrente en aquella sede.

Ello por cuanto, sobre el particular, es conducente explicitar que es doctrina consolidada de este Tribunal Superior de Justicia a través de su Sala Contencioso Administrativa desde el precedente recaído in re "Arcidiácono, Clotilde N. s/ Amparo por Mora - Recurso de Casación" (Sent. Nro. 78/1998), que la potestad de distribuir costas configura, en principio, una facultad privativa del Tribunal de Juicio, que sólo puede ser controlada por el Tribunal de Casación en los supuestos de "arbitrariedad" de la sentencia (cfr. Sent. Nro. 217/2000 "Frigorífico Tinnacher S.A. c/..."; Sent. Nro. 14/2003 "Actis Danna, Marcelo J. c/..."; Sent. Nro. 50/2003 "Moreno, Carlos c/..."; Sent. Nro. 44/2005 "Vázquez, Ricardo Alberto c/..."; Sent. Nro. 76/2005 "Campos, Anselmo Cipriano c/..."; Sent. Nro. 3/2007 "Arrambide, Matías c/..."; Sent. Nro. 15/2007 "Rodríguez, Hugo Isaac c/..."; Sent. Nro. 18/2007 "Supercemento S.A.I.C. c/..."; Sent. Nro. 100/2007 "Peirotti, Gloria c/..."; Sent. Nro. 101/2007 "Coria, Ursula Edith y otros c/..."; Sent. Nro. 15/2008 "Martínez, Héctor Edgardo c/..."; Sent. Nro. 21/2008 "Codere Argentina S.A. y Bingos Platenses y Entretenimientos Mediterráneos c/..."; Sent. Nro. 30/2008 "Lupiañez, Francisco Alberto c/..." y Auto Nro. 53/2005 "Emprigas S.A. c/..."; Auto Nro. 99/2005 "Amayusco, Hugo Rubén y otros c/...", entre otros).

Para que no se configure un supuesto de ejercicio arbitrario de la potestad, ésta debe ejercerse dentro del marco normativo constituido por disposiciones cuya naturaleza no es exclusivamente adjetiva, aunque estén ubicadas dentro de ordenamientos procesales (T.S.J., Sala Penal, "Magri, Carlos Julio p.s.a. homicidio culposo y lesiones culposas - Rec. De casación", Sent. Nro. 3/1998).

Por su parte el artículo 10 de la Ley 8508 establece que: "Las costas se impondrán al vencido, sin perjuicio de que el tribunal hallare mérito suficiente para disponer un criterio diferente de distribución, de acuerdo con las particularidades del caso, debiendo fundar suficientemente su resolución en el último supuesto".
El precepto transcripto si bien consagra el principio objetivo del vencimiento como regla general en materia de atribución de los gastos causídicos, devengados por la interposición de la acción de amparo por mora, no lo ha establecido en forma absoluta ya que ha reconocido a favor del Tribunal un razonable marco de arbitrio para apartarse del mismo, disponiendo un diferente criterio de distribución siempre que fundamente suficientemente su decisión en pautas objetivas, las que se justificarán por las particularidades del caso.

V) Que, en el sub lite no se verifica un ejercicio arbitrario de la potestad de distribuir las costas pues en los términos explicitados por la Cámara, la decisión encuentra sustento en las circunstancias descriptas en la sentencia y en precedentes de esta Sala, lo que resulta conforme a los términos de la norma aplicable (art. 10, Ley 8508).

De allí que se advierte acertado lo sostenido por el Tribunal de Mérito en el decisorio objeto de queja, en orden a que el recurso de casación resulta inadmisible, ya que los argumentos empleados por la recurrente privan al recurso de sustento real, incumpliéndose los requisitos de fundamentación que exige el artículo 385, inciso 1 del Código Procesal Civil y Comercial.
VI) Que en suma, las circunstancias precedentemente apuntadas ponen de manifiesto la falta de autosuficiencia de la queja interpuesta, aparejando en consecuencia su inadmisibilidad.

Por todo ello,

SE RESUELVE:

I) Declarar inadmisible el recurso directo interpuesto por la demandada (fs. 25/31vta.) en contra del Auto Número Cuatrocientos cuatro, dictado por la Cámara Contencioso //RRESPONDE: A los autos caratulados: "DIBO, ENRIQUE DANIEL C/ PROVINCIA DE CÓRDOBA - AMPARO POR MORA - RECURSO DIRECTO" (Expte. N° 3370592)
Administrativa de Segunda Nominación con fecha cuatro de octubre de dos mil dieciséis (fs. 21/23vta.).

II) Oportunamente agregar las presentes actuaciones a los autos principales.

Protocolizar, hacer saber, dar copia y bajar.
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