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Supr ema Cort e:

-1 -

A fs. 5129/5131 de | os autos principales (a |os que
se referiran las citas siguientes), |la Camara Nacional de
Apel aciones en |o Conercial, en |o que aqui interesa, revocé
| a sentencia de la instancia anterior, que habia admtido |la
capitalizacién de los intereses devengados por el nonto de
condena desde el 31 de marzo de 1991 hasta el 25 de agosto de
2003.

Para asi decidir, sostuvo que, durante ese | apso, no
exi stia deuda liquidada a cuyo pago hubi ese sido intinado el
deudor, en los térm nos exigidos por |la doctrina de Fallos:
315: 441, ni tanpoco se verificaban | os supuestos establ eci dos
en el art. 623 del Codigo Civil.

Concl uyd, entonces, que en ausencia de condena ex-
presa y/o nora en el cunplimento de |a deuda |iquidada, no

puede admitirse |a capitalizaci 6n que pretende |a actora.

- 11 -

Di sconfornme, la accionante interpuso el recurso
extraordinario de fs. 5152/5184 que, denegado a fs. 5445
notiva esta presentaci on directa.

En primer térmno, sefala que la Camara no debi 6
resolver el fondo de la cuestion puesto que el nenorial de
agravi os de | a demandada era notorianmente insuficiente ya que
omtia toda critica a la decision recurrida, |imtandose a
expresar su di sconform dad nedi ante una nera reedici én de | os
pl anteos. Al no hacerl o, afade, |a sentencia reviso indebida-
mente cuestiones definitivanmente resueltas y que se hall aban
consol i dadas en su patrinonio.

Sin perjuicio de ello, resalta que en autos "Auto-
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not ores Saavedra S.A. c/Fiat Argentina S.A s/ordinario” (ex-
pediente N° 3.985) se dispuso, con caracter firme, que co-
rrespondia |l a capitalizaci on de intereses desde la nora de |la
deudora. Explica que |la presente causa es paralela a aquélla,
data de la msma fecha y por simlares conceptos, razén por |la
cual lo alli resuelto con valor de cosa juzgada debia ser
apli cado en estas actuaci ones.

Pone de relieve que no se debate aqui |a prohibicion
o no del anatocisnmob sino la aplicacién de un principio de
jerarquia superior, cual es la inviolabilidad de | a propi edad,
consagrada en el art. 17 de la Constituci 6n Nacional. Sefal a
que la uUnica manera de preservar incolunme esta garantia es
medi ante | a capitalizaci 6n que solicita, en virtud de la cua
se aplica un interés retributivo inpuesto por la ley para
mantener o reestablecer el equilibrio patrinonial de la
conti enda mentras sinultéaneanente resarce, en fornma conpen-
satoria, la renta o fruto civil del capital devengado durante
el transcurso del pleito y de los cuales |a Autonotores Saa-
vedra S. A. se ha visto privada por |a norosidad de |la contra-
parte. Especifica que el a quo hizo caso oniso de |a obliga-
cion a su cargo de fijar intereses capitalizables y por ello
su decision es arbitrari a.

Reconoce que la sentencia definitiva dictada en
autos en el afio 1989 puede surtir efectos de innutabilidad que
definen a la cosa juzgada sustancial respecto al capital de
condena pero no respecto de los intereses a |liquidarse con
posterioridad. Aclara que ello es asi pues, en aquel nonento,
el juzgador no podia prever una nora de treinta afos de |a
deudora y |los avatares permanentes y nutaciones drasticas
sufridas en el pais, que licuaron |a deuda enriqueci endo al
nor oso, reduci endo una |iquidaci 6n de $10.000.000 al inporte
irrisorio de $648. 000.
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Afirma que existe gravedad institucional debido a la
peculiar inmportancia del caso, cuyas gravisi nas consecuenci as
anenazan con producir nefastos efectos para toda la con-
vivencia del pais conmo consecuencia del descrédito y desazon
que habra de hacerse presa en toda |la conunidad al ver |a
manera en que resulta prem ado un deudor que no ha abonado su
deuda | uego de 30 afos.

Se agravia, por ultino, de |a inposicién de costas.

- -

Li m narnente, corresponde recordar que |lo atinente a
la suficiencia de | a expresi 6n de agravi os para fundanentar
| as apel aci ones interpuestas es una cuesti 6n de hecho, prueba
y derecho procesal, propia de |os jueces de | a causa y aj ena,
por principio, al recurso extraordinario (Fallos: 274:462;
278:135; 290:95; 302: 265, entre otros).

Por ello, considero que |los planteos de |a actora
enderezados a cuestionar la actitud de la Camara frente a
menorial de agravios de |a demandada no son aptos para la
apertura de la instancia extraordinaria, pues |o decidido al
respecto por el tribunal no excede el marco de sus facultades
ni exhi be una manifiesta arbitrari edad que permta descalifi-

carl o cono acto jurisdiccional.

- 1V -

Sostiene tanbién la recurrente que |la sentencia es
arbitraria y lesiona |la inviolabilidad de su propi edad anpa-
rada por el art. 17 de la Constitucion Nacional, al negar la
capitalizaci 6on de los intereses desde el 31 de marzo de 1991
hasta el 25 de agosto de 2003.

Al respecto, no es ocioso recordar que el art. 623

del Codigo G vil establece que no se deben intereses de |os
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i ntereses sino por convenci 6n expresa que autorice su acunu-
| aci 6n al capital con |la periodicidad que acuerden | as partes,
o cuando |iquidada | a deuda judicialnmente con |os intereses,
el juez mandase pagar |a suma que resultare y el deudor fuese
noroso en hacerlo. Se encuentra fuera de debate que durante el
periodo de la litis -31 de marzo de 1991 hasta el 25 de agosto
de 2003- no regia acuerdo entre las partes que autorizara |la
acunulacion de los intereses ni tanpoco existia deuda
| i qui dada judicialmente, a cuyo pago el deudor hubiera sido
I ntimado.

Desde esta perspectiva, es evidente para m que el
pronunci am ento realiza una razonada aplicacién de nornas
expresas de orden publico que vedan |a capitalizacion de |os
i ntereses (Fallos: 316:3131; 324:2471) con adecuada referencia
a |os hechos conprobados de |a causa, circunstancias que
sellan la suerte adversa de la arbitrariedad que |la recurrente
inmputa a lo resuelto (arg. Fallos: 310:867; 311:122 y 809,

entre otros).

-V -

En idéntico sentido, considero insustanciales para
| a apertura de la via extraordinaria |os planteos que realiza
|l a actora en torno a |la violacion del art. 17 de |la Constitu-
ci 6n Naci onal .

En efecto, es inportante recordar que Fiat Concord
S. A. fue condenada a abonar el valor de 19 automdviles des-
criptos en el escrito de inicio, con mas sus intereses. La
actora se limta a esgrimr que esta deuda, con sus intereses
capitalizados desde el 31 de marzo de 1991 hasta el 25 de
agosto de 2003, arroja en su favor una cifra cercana a |os
$10. 000. 000 mi entras que sin aplicar este nmecanisno el resul -

tado es de $648.000. Sin enbargo no explica, conp era nenes-
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ter, las razones |logicas y de |a experiencia que justifiquen
el incremento superior a 15 veces en su acreencia conp conse-
cuencia unica y exclusiva de |a capitalizaci 6n que pretende ni
tanpoco que el valor real de |los 19 autondviles de | 0os que en
concreto se tratd en esta causa y sus intereses objeto de |la
litis sea de $10.000.000, en sintonia con la realidad eco-
nom ca y conservando | a paridad entre el nonto originarianente
reclamado y la cuantia de |la condena fijada en |la sentencia
(arg. Fallos: 318:912; 324:4300).

Tal es explicaciones se tornaban indispensables
frente a |l a constante doctrina del Tribunal que sostiene que
el mecani snbo de actualizaci 6n basado en el enpleo del nétodo
bancari o de capitalizacion de intereses s6lo constituye un
arbitrio tendiente a obtener una ponderaci 6n objetiva de |la
real i dad econdém ca, nas debe ser dejado de |ado cuando el
resul tado obteni do se vuel ve notorianente injusto, en tanto |la
real i dad debe preval ecer sobre abstractas fornul as nmatemati cas
(Fal l os: 315:2980; 318:912; 324:4300; 325:1554).

Aln con mayor énfasis, V.E. ha advertido que el
coénmput o acurul ativo de intereses que aplican en forma expo-
nenci al tasas que incluyen |a actualizacion del capital para
| os efectos inflacionarios puede resultar en un despojo para
el deudor, cuya obligaci 6n no puede exceder el crédito actua-
lizado con un interés que no trascienda los linmtes de la
noral y | as buenas costunbres, en cuya observancia esta inte-
resado el orden publico (Fallos: 318:1345; 320:158).

Frente a estas consol i dadas pautas, conpo dije, el
apel ante no aduce razones que pongan en tela de juicio su
aplicabilidad en este expediente o inporten nuevos argunentos
gue puedan |l evar a una nodificacién del criterio establ ecido
en | os precedentes citados. Por ello, opino que |a inviolabi-

lidad de |a propiedad planteada se torna insustancial a |os
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fines de este recurso, frente a los claras y reiteradas deci-
si ones citadas supra, indudablenente aplicables a esta causa,
que inpiden cual quier controversia respecto de una sol uci én
diferente a las ya adoptadas (Fallos: 194:220; 277:23;
307: 671, entre otros).

-Vl -

Agravia asimsno a |la actora el desconoci mento de
|l o resuelto -con val or de cosa juzgada- en autos "Autonotores
Saavedra S.A. c/Fiat Argentina S. A s/ordinario" (expediente N
3.985) y la gravedad institucional que encierra el pronun-
ci am ent o i mpugnado.

A m juicio, el priner planteo tanpoco suscita
cuestion federal que habilite la via extraordinaria el egida
pues establecer |os alcances de la cosa juzgada es materia
propia de los jueces de |la causa y ajena, conp regla, a la
i nstancia de excepcio6n, sin que se adviertan en la especie
razones que autoricen un apartamento de tal principio (Fa-
|l os: 298:59, 586; 300:93, 596, 944; 303:2091; 304:1792,
307: 104, entre otros).

Respecto del segundo planteo, |a alegada trascen-
dencia econ6bmca y juridica del litigio no alcanza para con-
figurar un supuesto de gravedad institucional, ya que no apa-
rece fehaci entenente denostrado que | o decidido en esta causa
pueda afectar principios del orden social vinculados con ins-
tituci ones basicas del derecho que autoricen a prescindir de
| os recaudos fornmal es y sustancial es de | a apel aci 6n i ntentada
(Fal | os: 256:491; 262:41, 246).

- VI -
Por daltinmo, en cuanto a |os agravios vincul ados a

| as costas del juicio, entiendo que, por tratarse del analisis
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de cuestiones de hecho y prueba, nmateria que, conp regla, es
ajena al recurso extraordinario, no corresponde su adm siodn
por esta via excepcional, maxinme cuando | os argunentos de |la
demandada sdél o exhi ben una nera di screpancia de criterios con
| os fundanentos dados por los jueces de |la causa y el fallo
atacado, mas alla&4 de su acierto o error, se sustenta en
argunmentos suficientes que excluyen cualquier planteo de
arbitrariedad (dictamen de este Mnisterio Publico in re
"Garcia, Ernesto c/Servicio Nacional de Sanidad Aninmal", a

cual V.E. renmite en razon de brevedad, Fallos: 327:3503 y su

cita).

- VI -
En virtud de |lo aqui dicho, considero que corres-

ponde rechazar la queja intentada en el sub lite.

Buenos Aires, 26 de junio de 2008.
ES COPI A LAURA M MONTI



